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Werkzeuge der Arbeitshilfe

Mit der ,Fachlichen Herleitung einer standardisierten Bewertungsmethode fur Na-
turhaushaltsfunktionen — Naturhaushaltswert” hat die Landeshauptstadt Potsdam
einen methodischen Ansatz fur die Eingriffsbewertung in der verbindlichen Bauleit-
planung vorgelegt und fachibergreifend abgestimmt. Auf dieser Grundlage sollen
Eingriffe in den Naturhaushalt, die infolge der Aufstellung von Bebauungsplanen
im Stadtgebiet zu erwarten sind, nach einheitlichem Vorgehen bilanziert werden.

Die vorliegende Arbeitshilfe wurde aus dem o.g. Fachgutachten entwickelt und
liefert fir die Fachdienstleister und Verwaltungsstellen, die die Eingriffsbewertung
bearbeiten, die notwendigen Werkzeuge und Hilfen fur die praktische Anwendung
der Naturhaushaltswertmethode. Hierzu werden die einzelnen Bewertungsschritte
in verstandlicher Form und anhand von Beispielen und Grafiken erlautert. Anhand
der Bewertungsrahmen fur die Naturhaushaltsfunktionen der Schutzguter und der
Listen mit bisher schon als Referenz bewerteten Biotop- und Planungstypen kon-
nen bislang noch nicht erfasste Biotop- und Planungstypen in den Plangebieten
in die Skalierung des Naturhaushaltswertes eingeordnet werden. Beispieltabellen
mit Erlauterungen zum Ausfullen der Tabellenvorlagen fur die Erfassung Natur-
haushaltswertes sollen die Bearbeitung zusatzlich erleichtern. Alle notwendigen
Tabellenblatter werden als digitale Vorlagen im xlIs-Format zur Verfigung gestellt.
In diesen Dateivorlagen sind wichtige Berechnungsschritte innerhalb der Tabel-
lenblatter bereits mit geschitzten Rechenformeln versehen.

Folgende Arbeitshilfen (A) und Tabellenvorlagen mit Erlduterungen (T) werden im
Anhang bereitgestellt:

A1 Bewertungsrahmen Naturhaushaltswert
A2 Referenzbiotope Bestand
A3 Referenzbiotope Planung

T 1a  Bewertung der Naturhaushaltsfunktionen fiir Biotoptypen — Bestand

T1b  Zusammenstellung Naturhaushaltswerte Bestand

T2a Bewertung der Naturhaushaltsfunktionen fiir Biotoptypen - Planung

T2b  Berechnung der Naturhaushaltswerte fiir geplante Baugebiete

T2c  Zusammenstellung Naturhaushaltswerte Planung

T 3a  Eingriffsbilanzierung fiir Baugebiete, Verkehrs- und Griinflachen

T3b  Eingriffsbilanzierung - Zusammenfassende Ubersicht

T 3c  Vereinfachte Bilanzierung fiir Bebauungsplane mit einem Vorhabentrager

T3d Berechnung Naturhaushaltsaufwertung fur externe Ausgleichsmal3nahmen

T 3e  Eingriffsbilanzierung - Einzellbersicht Baugebiete und Verkehrsflachen
sowie Zuordnung der AusgleichsmaRnahmen

Die fachliche Herleitung der Methode am Beispiel des Bebauungsplans ,Nordlich
In der Feldmark® Potsdam-Golm kann anhand des o.g. Fachgutachtens nach-
vollzogen werden. Die Arbeitshilfe, die Tabellenvorlagen und das Gutachten zur
fachlichen Herleitung der Naturhaushaltswertmethode kdnnen auf der Web-Seite
der Landeshauptstadt Potsdam heruntergeladen werden. [www.potsdam.de]



Bewertungsschritte

Erfassung und Bewertung des Naturhaushaltswertes (NH-Wert) im Bestand

Vorgehen

Biotoptypenkartierung und kartografische Aufberei-
tung, Auswertung des Landschaftsplans Potsdam
und weiterer Informationen zu den Schutzgiitern
Boden, Wasser, Klima/ Luft

Ubernahme der NH-Werte

Ggf. standortbezogene Auf- und Abwertung:
Vergabe von Zu- und Abschlagen in der Bewertung
der einzelnen Naturhaushaltsfunktionen

Bewertung des aktuellen Zustandes der Leistungs-
fahigkeit im Naturhaushalt fir die Schutzguter Bio-
tope, Boden, Wasser und Klima/ Luft

Werkzeuge

Tabellenvorlage T 1a,
Spalte 1 und 2

A 2 — Referenz-
biotope Bestand

Tabellenvorlage T 1a,
Spalten 3-6

A 1 — Bewertungs-
rahmen NH-Wert

Tabellenvorlage T 1a,
Spalten 3-6

Dieser Bewertungsschritt kann entfallen, wenn bereits alle im Plangebiet vorkommenden Biotoptypen in

Flachenzusammenstellung mit NH-Werten
(Verknipfung von Flachen und Wert, evtl. GIS-
gestitzt).

Bildung eines Durchschnittswertes der Biotoptypen
im Bestand fiir alle Vorhabenfidchen

Erfassung und Bewertung des Naturhaushaltswertes in der Planung

Ableitung der Planungs- und Zielbiotoptypen aus
den textlichen und grafischen Festsetzungen des
Bebauungsplan-Entwurfs

Ubernahme der NH-Werte

Ggf. standort- bzw. vorhabenbezogene Auf- und
Abwertung: Vergabe von Zu- und Abschlagen in der
Bewertung der einzelnen Naturhaushaltsfunktionen

Bewertungsschritte

1.

1.1 Grundlagenerfassung

1.2  Bewertung der bereits
als Referenz erfassten
Biotoptypen

1.3  Bewertung der noch nicht
als Referenz erfassten
Biotoptypen
der Referenzliste A 2 enthalten sind

1.4  Zusammenstellung
NH-Werte Bestand
Optional fiir Bebauungs-
plédne mit einem Vorha-
bentréager: Vereinfachte
Zusammenstellung des
NH-Wertes

2.

2.1. Erfassung der
Planungstypen

2.2 Bewertung der bereits als
Referenz erfassten
Planungstypen

2.3  Bewertung der noch nicht

als Referenz erfassten
Planungstypen

Bewertung des zu erwartenden Zustandes der
biotischen und abiotischen Naturhausfunktionen fiir
geplante Biotoptypen fiir die Schutzguter Biotope,
Boden, Wasser und Klima/ Luft

(vgl. Bearbeitungsschritt 1.3)

Tabellenvorlage T 1b

Tabellenvorlage T 2a,
Spalte 1 bis 3

A 3 - Referenzbiotope
Planung

Tabellenvorlage T 23,
Spalten 4 bis 7

A 1 - Bewertungs-
rahmen NH-Wert

Tabellenvorlage T 23,
Spalten 4 bis 7



2.4  Zusammenstellung
NH-Wert Planung

Optional fiir Bebauungs-
plédne mit einem Vorha-
bentréger: Vereinfachte
Zusammenstellung des
NH-Wertes

2.4.1 Berechnung des durchschnittlichen
NH-Wertes fur Baugebiete

2.4.2 Flachenzusammenstellung mit NH-Werten
(Verknuipfung von Flachen und Wert, evitl.
GIS-gestutzt).

Bildung eines Durchschnittswertes der Planungs-
typen fiir alle Vorhabenfldchen

3. Eingriffsbilanzierung Naturhaushaltswert

3.1 Bilanzierung des NH-
Wertes

Optional fiir Bebauungs-
pléne mit einem Vorha-
bentréager: Vereinfachte
Bilanzierung

Uberlagerung und Verschneidung der Naturhaus-
haltswerte in Bestand und Planung (evtl. GIS-
gestutzt)

Bilanzierung der Veranderung des NH-Wertes
(Tabelle und kartografische Aufbereitung)

Ggf. Zuordnung von Grunflachen oder anderen
Kompensationsmalnahmen im Plangebiet zu Vor-
haben

Verschneidung und Bilanzierung der Durchschnitts-
werte des NH-Wertes in Bestand und Planung fiir
alle Vorhabenfidchen

Tabellenvorlage T 2b

Tabellenvorlage T 2¢

Tabellenvorlage T 2c

Tabellenvorlage T 3a

Tabellenvorlage T 3b

Tabellenvorlage T 3¢

Notwendige Arbeitsschritte, wenn den Vorhaben in einem Bebauungsplan AusgleichsmalBnahmen aulBerhalb
des Geltungsbereichs (externe AusgleichsmalBnahmen) zugeordnet werden sollen

3.2 Bewertung externer
AusgleichsmaRnahmen

3.3 Zuordnung externer
Ausgleichsmalinahmen

3.2.1 Erfassung und Bewertung des aktuellen
und des zu erwartenden Zustandes der
biotischen und abiotischen Naturhaus-
funktionen fiir die Schutzguter Biotope,
Boden, Wasser und Klima/ Luft
(vgl. Bewertungsschritte 1.2 bzw. 1.3 sowie
2.2 bzw. 2.3)

3.2.2 Ermittlung des Ausgleichspotenzials als
NH-Wert
Zuordnung von Eingriff und gebietsinternen und

-externen AusgleichsmalRnahmen zu Vorhaben

Gesamtbilanz

Abbildung 1: Bewertungsschritte der Eingriffsbilanzierung

Tabellenvorlage T 1a

Tabellenvorlage T 2a

Tabellenvorlage T 3d

Tabellenvorlage T 3e



1. Bewertungsschritt — Erfassung und Bewertung des Naturhaushaltswertes im Bestand

Luft/Klima
/ Biotope
~ Wasser
/ Boden
1.1 Grundlagen- 1.2 Bewertung der bereits Optional fiir Bebauungsplédne
erfassung als Referenz erfassten mit einem Vorhabentréger:
Biotoptypen Vereinfachte Zusammenstel-
1.3 Bewertung der noch lung des NH-Wertes durch Bil-
nicht als Referenz dung eines Durschnittswertes
erfassten Biotoptypen fiir die Biotoptypen im Bestand
1.4 Zusammenstellung der fiir alle Vorhabenflachen
Naturhaushaltswerte

2. Bewertungsschritt — Erfassung und Bewertung des Naturhaushaltswertes in der Planung

Luft/Klima

/ Biotope
/ Wasser
/ Boden
*min. 30% extensive Dachbegriinung
2.1 Erfassung der 2.2 Bewertung bereits als 2.4.1 Berechnung des durch-  Optional fiir Bebauungspléne
Planungstypen Referenz erfasster schnittlichen NH-Wertes  mit einem Vorhabentréger:
Pl t U
anungstypen fr Planungstypen Vereinfachte Ermittlung des
2.3 Bewertung der noch 2.4.2 Flachenzusammen- zurcf;’s%lmtﬂ;:he?"Na/t/ur-
nicht als Referenz er- stellung mit NH-Werten aushaltswertes iur afle

fassten Planungstypen Vorhabenfiéchen

3. Bewertungsschritt — Eingriffsbilanzierung Naturhaushaltswert

2,5

Differenz =
Aufwertung
Naturhaushaltswert

Entwicklung zu
Streuobstwiese

intensiv genutzte
Ackerflache

Arbeitsschritte zur Zuordnung externer Ausgleichsmalnahmen

3.1 Bilanzierung des NH-Wertes 3.2 Bewertung externer Ausgleichsmafinahmen analog zu

Uberlagerung und Verschneidung der NH-Werte in den Bewertungsschritten 1.2 bzw. 1.3 sowie 2.2 bzw. 2.3

Bestand und Planung

Bilanzierung der Veranderungen des NH-Wertes 3.3 Zuordnung externer AusgleichmalRnahmen zu Vorhaben-

flachen

Abbildung 2: Grafische Veranschaulichung der Bewertungsschritte nach der Naturhaushaltswertmethode



1. Bewertungsschritt — Erfassung und Bewertung des
Naturhaushaltswertes (NH-Wert) im Bestand

1.1 Grundlagenerfassung

Die Naturhaushaltswertmethode dient dazu, die biotischen (Biotope) und abio-
tischen (Boden, Wasser, Luft/Klima) Naturhaushaltsfunktionen in Bestand und
Planung standortbezogen flir ein Plangebiet zu bewerten und die Eingriffe in den
Naturhaushalt zu bilanzieren. Fur die Bewertung der Bestandssituation sind im
Regelfall eine fachlich fundierte Biotoptypenkartierung, die Erfassung weiterer In-
formationen zu den Schutzgutern (z. B. Untersuchungen zur Artenausstattung,
zu Vorbelastungen durch Aufschittungen, Abgrabungen, Erosion, Bodenverdich-
tung, zum Gewasserzustand etc.) sowie die Auswertung des Landschaftsplans
Potsdam erforderlich.

Auf dieser Grundlage werden die im Planungsgebiet festgestellten Biotoptypen
in die Tabelle T 1a in Spalte 1 (Biotoptypen gemal’ Biotoptypenliste Land Bran-
denburg) und Spalte 2 (Kategorisierung und Bewertung gemaf Landschaftsplan
Potsdam) aufgenommen.

Landschaftsfunktionen und geschitzte Landschaftsbestandteile, die ander-
weitig zu bewerten sind

Raumlich Ubergreifende Wechselbeziige und Wirkungszusammenhange, wie
der Biotopverbund, klimatische Ausgleichsfunktionen zwischen Ent- und Belas-
tungsgebieten oder die Bedeutung von Landschafts- und Siedlungsraumen fir
das Landschaftsbild und die Erholung lassen sich mit der standortbezogenen
Naturhaushaltswertmethode nicht ausreichend erfassen. Diese Funktionen sol-
len daher mit geeigneten methodischen Ansatzen bewertet werden, die raum-
Ubergreifende und wirkungskomplexe Zusammenhange abbilden kdnne, wie
beispielsweise anhand einer verbal-argumentativen Bewertung (vgl. HVE fir das
Land Brandenburg).

Fur die Bewertung maoglicher standortbezogener Auswirkungen auf Biotoptypen
in naturschutzrechtlich geschutzten Gebieten, auf geschitzte Landschaftsbe-
standteile und Biotope sowie besonders geschutzte Pflanzen- und Tierarten und
Lebensraumtypen kann die Naturhaushaltswertmethode wichtige Hinweise ge-
ben. Allerdings sind fir eine abschlielende Bewertung mdglicher Auswirkungen
auf naturschutzrechtlich besonders geschutzte Gebiete, Landschaftsbestandteile
und Arten die Maligaben der héhrerrangigen Rechtsgrundlagen zu beachten.

1.2 Bewertung der bereits als Referenz erfassten Biotoptypen

Sind im Gebiet vorhandene Biotoptypen bereits in der Arbeitshilfe A 2 - Referenz-
biotope Bestand erfasst, kann die Bewertung der Naturhausfunktionen in der Ta-
bellenvorlage T 1a, Spalten 3-6 direkt GUbernommen werden. Hierbei ist zu beach-
ten, dass die in der Arbeitshilfe A 1 vorgenommene Bewertung fur Biotoptypen
mit standorttypischer Auspragung gilt.

T 1a,
Spalten 1+2

Anhang 1 zum
Landschaftsplan
Potsdam

HVE: Hinweise
zum Vollzug der
Eingriffsregelung.
Ministerium fir
Landliche Ent-
wicklung, Umwelt
und Verbraucher-
schutz des Lan-
des Brandenburg
(MLUV, Hrsg.),
April 2009.

A2

T 1a, Spalten 3-6
und Spalte 9
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sehr hoch

Abbildung 3: Skalierung der Naturhaushaltswerts und ausgewahlte Referenzbiotope und
Planungstypen und Beispiele fiir Auf- und Abwertungen

Bewertung Biotope
(biotische Funktionen im Naturhaushalt)

Landschaftsplan / Kaule Naturhaushaltswert

Bewertung Boden, Wasser, Klima
(abiotische Funktionen im Naturhaushalt)
HVE Brandenburg Naturhaushaltswert

biotisch abiotisch
8/9 2,5 sehr hohe Wertigkeit 2,5
7/6 1,8-2,0 hohe Wertigkeit 2,0
5 1,5 mittlere Wertigkeit 1,5
4/3 0,8-1,0 eingeschrankte Wertigkeit 1,0
2/1 0,0-0,5 geringe Wertigkeit 0,0-0,5

Abbildung 4: Gegeniiberstellung der Bewertungsskalen nach Kaule/Landschaftsplan
Potsdam, Naturhaushaltswert und HVE Brandenburg




Weicht die Auspragung einzelner Biotoptypen im Gebiet jedoch von der biotop-
typischen Bewertung der Naturhaushaltsfunktionen in der Liste A 2 ab, kann in
den jeweils zutreffenden Spalten 3-6 eine Auf- oder Abwertung vorgenommen
werden. Die Zu- bzw. Abschlage sind in Spalte 9 kurz und ggf. ausfihrlicher im
Umweltbericht zu begriinden. Auch wenn sich aus der ortsbezogenen Bewertung
oder aus der Ausdifferenzierung eines Biotoptyps eine Abweichung gegeniber
der Biotopbewertung im Landschaftsplan ergibt, kann eine Auf- oder Abwertung
in Form von Zu- oder Abschlagen fur den NH-Wert erfolgen. Diese ist ebenfalls
zu begrunden.

Die Werte flr die biotischen und abiotischen Naturhaushaltsfunktionen flieRen zu
jeweils 50% in den Gesamt-Naturhaushaltswert ein (Spalte 8).

Werden im Planungsgebiet Biotoptypen festgestellt, die noch nicht in der Liste
A 2 erfasst sind, ist fUr diese eine schutzgutbezogene Bewertung des aktuellen
Zustandes der Leistungsfahigkeit im Naturhaushalt fur die Schutzguter Biotope,
Boden, Wasser und Klima vorzunehmen.

1.3 Bewertung der noch nicht als Referenz erfassten Biotoptypen

Die Bewertung von Biotoptypen, die noch nicht als Referenzbiotope erfasst wur- T 1a, Spalte 3-6
den, erfolgt in der Tabelle T 1a in Spalten 3-6 unter Zuhilfenahme der Liste der A1
Arbeitshilfe A 1 - Bewertungsrahmen sowie der Biotoptypenbewertung im Land- Biotoptypen-

bewertung im
Anhang 1 des
Landschaftsplans
Potsdam

schaftsplan Potsdam.

Der Bewertungsrahmen A 1 enthalt fir alle Wertstufen und Schutzguter des Na-
turhaushaltswertes Beispiele fur Biotop- und Standorttypen, damit eine systema-
tische Einordnung neuer Biotoptypen in die Skalierung der Naturhaushaltswerte
erfolgen kann. Abweichungen in der Bewertung von einer ansonsten typischen
Auspragung und Leistungsfahigkeit sind fachlich zu begrinden (siehe auch Ar-
beitsschritt 1.2).

1.4 Zusammenstellung der NH-Werte im Bestand

In der Tabellenvorlage T 1b erfolgt die Zusammenstellung der Biotoptypen fur das .\ T 1b
Plangebiet mit ihren jeweiligen FlachengrdfRen und NH-Werten.

Bei grofleren Vorhaben empfiehlt sich eine GIS-gestutzte Verknupfung von Fla-
chen und Wert, die dann auch fir die Verschneidung mit der Planung und die
Bilanzierung herangezogen werden kann. Die kartografische Darstellung der Bio-
toptypen mit den NH-Werten (z.B. in der Biotoptypenkarte) ist optional.

Optional: Vereinfachte Zusammenstellung der NH-Werte fiir Bebauungsplan
mit einem Vorhabentrager

Werden mogliche Eingriffe in einem Plangebiet nur einem einzigen Vorhabentra-
ger verursacht, kann eine vereinfachte Zusammenstellung erfolgen, indem ein
Durchschnittswert fir den NH-Wert fur alle Vorhabenflachen gebildet wird.

Hinweis: Hochwertige Biotoptypen, wie z. B. Biotope die auch einem besonderen
naturschutzrechtlichen Schutz unterliegen, sollten von der Bildung eines Durch-
schnittswertes ausgenommen und separat bewertet sowie dargestellt werden.

11



T 2a, Spalten 1-3

Anhang 1 des
Landschaftsplans
Potsdam

A3
T 2a, Spalten 4-7
und Spalte 9

12

\

\

2. Bewertungsschritt — Erfassung und Bewertung des
Naturhaushaltswertes in der Planung

2.1 Erfassung der Planungstypen

Als Planungstypen werden Nutzungsarten und Ausgestaltungen von Nutzungen
(z.B. in Form von Anpflanzungen oder Belagsarten von Bdden) bezeichnet, die
sich im Wesentlichen aus den vorgesehenen zeichnerischen und textlichen Fest-
setzungen des Bebauungsplans ableiten. Wie die Abbildung 5 auf der nachsten
Seite zeigt, setzten sich diese Planungstypen in der Regel wiederum aus unter-
schiedlichen (Ziel-)Biotoptypen zusammen. Zunachst werden daher die Festset-
zungen des Bebauungsplans in gleichartige Planungstypen umgesetzt wie z.B.
naturnahe Grinflache, nicht Gberbaubare Flache in Baugebieten, Flache zum An-
pflanzen von Baumen, 6ffentliche Verkehrsflache oder extensive Dachbegrinung.

Die Kategorisierung der Planungstypen erfolgt in der Tabellenvorlage T 2a und
dort in den Spalten 1 bis 3. Beispiele fur Planungstypen finden sich in der Liste
A 3 Referenzbiotope Planung.

Um den Planungstyp qualitativ zu erfassen, ist in Spalte 1 der Tabellenvorlage
T 2a eine kurze Beschreibung der geplanten Nutzung mit Angaben zu der zulas-
sigen bzw. zu erwartenden Art und Aufteilung der Nutzung vorzunehmen. Bei-
spielsweise leitet sich aus den textlichen und zeichnerischen Festsetzungen ab,
dass eine naturnahe Grunflache zu 90 von Hundert der Flache als Wiese und
Krautsdume mit einzelnen heimischen Solitarbaumen und 10 von Hundert mit hei-
mischen Laubgebuschen anzulegen bzw. zu entwickeln sind. In Spalte 2 werden
hierzu die jeweiligen Flachenanteile der Zielbiotope am Planungstyp eingetragen
und in Spalte 3 erfolgt die Ubersetzung in Biotoptypen mit der dazugehérigen Be-
wertung des Landschaftsplans Potsdam.

2.2 Bewertung der bereits als Referenz erfassten Planungstypen

Wenn im Bebauungsplan vorgesehene Planungstypen oder Zielbiotoptypen be-
reits in der Liste A 3 - Referenzbiotope Planung erfasst sind, kann die Bewertung
der Naturhaushaltsfunktionen direkt in die Tabelle T 2a, Spalten 4-7 Gbernommen
werden. Weicht die absehbare Auspragung und Belastung einzelner Biotoptypen
im Gebiet von der Bewertung der Naturhaushaltsfunktionen in der Liste A 3 ab,
kann in den jeweils zutreffenden Spalten ein Zu- oder Abschlag vergeben und die
Auf- bzw. Abwertung in Spalte 9 begrindet werden.

2.3 Bewertungdernoch nichtals Referenzerfassten Planungstypen

Sind im Bebauungsplan vorgesehene Planungstypen noch nicht in der Liste A 3
erfasst, so ist fir diese Nutzungen eine qualifizierende Beschreibung und Auftei-
lung in Zielbiotoptypen sowie eine schutzgutbezogene Bewertung des zu erwar-
tenden Zustandes der Leistungsfahigkeit im Naturhaushalt flr die Schutzguter
Biotope, Boden, Wasser und Klima vorzunehmen.



Abbildung 5: Beispiel-Bewertung des Planungstyps Alilgemeines Wohngebiet WA, GRZ 0,25

Fir das Allgemeine Wohngebiet sieht der Bebauungsplan folgende Naturhaushaltswert re-

levanten Festsetzungen vor:

» Haupt-GRZ 0,25 und Neben-GRZ max. 50%

» Herstellung von ebenerdigen Wegen, Kfz-Stellplatzen und Zufahrten in wasser- und
luftdurchlassigem Aufbau

» Freihaltung von Vorgarten von Nebenanlagen im Sinne des § 14 Absatz 1 der Baunutz
ungsverordnung (aulBer Zufahrten)

» Anpflanzung von einem standortgerechten, heimischen Laubbaum je 250 m? Grund-
stucksflache

Es wird davon ausgegangen, dass etwa 50% der Neben-GRZ fur Stellplatze, Zufahrten und

Hauszuwegung genutzt und somit in wasser- und luftdurchlassiger Bauweise hergestellt

werden.

Fir die nicht Gberbaubare Flache wird folgende
Nutzungsaufteilung zugrunde gelegt:

* 65% Rasen, Stauden, Beete

* 10% heimische Baume (je Baum wird eine
naturhaushaltswirksame Flache von 20 m?
angenommen)

* 10% Straucher

* 15% wasser- und luftdurchlassige Wege.

Die nebenstehende schematische Grundstticks-
aufteilung veranschaulicht die Plausibilitat der
Nutzungsaufteilung fiir eine Wohnbebauung wie

sie laut Bebauungsplan méglich ware.

In der Tabelle T 2a erfolgt die Bewertung fiir die geplante Nutzung ,Nicht Gberbaubare Fla-
che mit Laubbdumen und wasser- und luftdurchlassigen Belagen* wie folgt:

[Geplante Nutzung gemas Flachen- [Biotoptyp und -bewertung LP Potsdam * Naturhaushaltswert Einzelbewertung TNaturhaushaitswert gesamt =

Bebauungsplan anteil (Mittelwert NHW biotisch + abiotisch)
biofisch | abiofisch absolut Tlachenbezogen
Biotope Boden Wasser Kima [ Lot Mittelwert
abiotisch **
[Nicht Gberbaubare Fiache mit Laubbaumen % [10.11.1  Garten gering 70 5 5 5 5 3 08
und wasser- und luftdurchldssigen Beligen beeintrachtigend (4)
(WA und GE)
10% |07.15.1 Einzelbdume, Solitire | riiich bedeutsam | 1.8 20 15 20 18 18 02
- Ein standortgerechter, heimischer Laubbaum je
angefangene 200 m? nicht iberbaubare
Grundstiicksfiache o -
5% Ragen, Stouden, Boelo 10% [07.10.0  Sonstige Laubgebiische | ortiich b‘estieutszm 15 20 15 20 18 7 02
- 10% Straucher
- 15% wasser- und luftdurchléssige Wege I
+ Freihaltung der Vorgarten von Nebenanlagen 15% |1221.3  Wege stark belastend (1) | 0,5 05 05 05 05 05 0.1
rGesaml (gerundet) 100% 12

Der NaturhaUShaltswert fur den PIanungS' WA 6 (GRZ 0,25) - Uberschreitung Neben-GRZ um 50% 4.000
. . . . AntelTan |
typ WA mit einer GRZ von 0,25 wird in der Naturhaus- |Anrochen- |Grund.
. . Flachentyp/ MaBnahme haltswert bare Fliche |stiicksflache
Tabelle 2b - wie nebenstehend gezeigt -
anhand der Anteile der unterschiedlichen [ {Pauarndeticx 20000
geplanten Nutzungen an der Grundstlcks- | |abersaubare Fiache (Haupt-cRz) 1.000,0 25,0%
flache ermittelt. davon
vollversiegelt 0,0 1.000,0 25,0%
Zufahrten, (Neben-
2|GRZ) 500,0 12,5%)
davon
wasser- und luftdurchlassige Wegebelage
(Annahme: 50% der Neben-GRZ) 0,5! 250,0 6,25%
vollversiegelt (Annahme: 50% der Neben-GRZ) 0,0 250,0 6,25%
3[nicht iiberbaute Fléche 2.500,0 62,5%)
davon
Dauerhafte Bepflanzung der nicht Giberbauten
Flachen (Parkrasen, Bodendecker, Straucher
und Laubbaume) inkl. wasserdurchlassige Wege 1,2 2.500,0 62,5%
G |Naturhaushaltswert WA 1 (gerundet) 0,8




A1, T2a, .\
Spalten 4-7
Anhang 1 des

Landschaftsplans
Potsdam

T2b, T 2a A

T2c \
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Die Bewertung in der Tabelle T 2a in den Spalten 4-7 erfolgt unter Zuhilfenahme
der Biotoptypenbewertung im Anhang 1 des Landschaftsplans Potsdam und der
Liste A 1 - Bewertungsrahmen. Auch bei diesem Bewertungsschritt kann bei einer
Abweichung der Auspragung bzw. Leistungsfahigkeit der Naturhaushaltsfunktion
fur einen Ziel-Biotoptyp eine Auf- oder Abwertung erfolgen.

2.4 Zusammenstellung der NH-Werte Planung

2.4.1 Berechnung des durchschnittlichen NH-Wertes fiir Baugebiete

In diesem Teilschritt wird der durchschnittliche Naturhaushaltswert fur die geplan-
ten Baugebiete berechnet. Hierzu werden die Baugebiete in der Tabelle T 2b auf
Grundlage der im Bebauungsplan vorgesehenen Art und des geplanten Males
der Nutzung sowie ggf. zusatzlicher textlicher Festsetzungen, z. B. zur Bepflan-
zung, in Flachentypen/ Mallnahmen mit den jeweiligen Flachenanteilen an der
Grundstucksflache aufgeteilt. Der Naturhaushaltswert fur den jeweiligen Flachen-
bzw. MaRnahmentyp leitet sich aus der Tabelle T 2a ab. Die Summe aus der Ver-
rechnung Naturhaushaltswert x Flachenanteil ergibt den gesamten Naturhaus-
haltswert fir das Baugebiet.

2.4.2 Flachenzusammenstellung mit NH-Werten

In der Tabellenvorlage T 2c erfolgt die Zusammenstellung der Planungstypen
(Baugebiete, Gemeinbedarfs-, Verkehrs- und Grinflachen usw.) mit den jeweiligen
Flachengrolien und NH-Werten fur den Geltungsbereich des Bebauungsplans.

Vereinfachte Zusammenstellung fiir Bebauungsplane mit einem Vorha-
bentrager

Sind die mdglichen Eingriffe in einem Plangebiet nur einem einzigen Vorhabentra-
ger zuzuordnen, kann eine vereinfachte Zusammenstellung erfolgen, indem ein
Durchschnittswert fir alle Planungstypen gebildet wird.



3. Bewertungsschritt — Eingriffsbilanzierung Naturhaus-
haltswert

3.1 Bilanzierung des Naturhaushaltswertes

Im dritten und letzten Bewertungsschritt erfolgt die Bilanzierung des Eingriffs in
den Naturhaushalt. Die Veranderungen der Naturhaushaltswertigkeiten ergeben
sich aus der Uberlagerung und Verschneidung der fiir den Bestand und die Pla-
nung ermittelten Naturhaushaltswerte fir die Vorhabenflachen.

Fir Bebauungsplane mit mehreren Vorhabentragern erfolgt die Bilanzierung mit
Hilfe der Tabellenvorlagen T 3a und T 3b.

In der Tabelle 3a wird die Veranderung des Naturhaushaltswertes fur die einzel-
nen Baugebiete, Gemeinbedarfs-, Verkehrs- und Grinflachen und andere Nut-
zungsarten des Bebauungsplans bilanziert. Soweit Mallnahmen zur Aufwertung
des Naturhaushaltswertes in Grun- oder anderen Mallnahmenflachen auf3erhalb
von Baugebieten oder Verkehrsflachen vorgesehen sind, wird die Zuordnung
und Verrechnung der Kompensationsmaf3nahmen in Tabelle 3b (Spalte 3 und 4)
vorgenommen.

Fur Bebauungsplane mit einem Vorhabentrager kann eine vereinfachte Bilanzie-
rung des Eingriffs anhand der Tabellenvorlage T 6¢ vorgenommen werden.

Zusatzlich zur tabellarischen Aufbereitung soll die Veranderung der Naturhaus-
haltswerte auch grafisch in Form einer Karte oder Abbildung dargestellt werden
(siehe Abbildung 6 auf der folgenden Seite). Die Werte im negativen Bereich ge-
ben den Eingriff an, der auf Grundlage der geplanten Festsetzungen des Bebau-
ungsplans zu erwarten bzw. moglich ist. Werte mit positiven Vorzeichen spiegeln
die Verbesserung der Leistungsfahigkeit von Standorten im Naturhaushalt wider.
Wird far Flachen der Wert 0 ausgewiesen, ist keine erhebliche Veranderungen
des Naturhaushaltswertes und damit auch kein Eingriff zu erwarten.

Durch Multiplikation der Veranderung des Naturhaushaltswertes mit der jewei-
ligen Vorhabenflache ergibt sich der flachenbezogene Eingriff bzw. die flachen-
bezogene Aufwertung des Naturhaushaltswertes. Erfolgt in der Tabelle 3b eine
Zuordnung von Kompensationsmallhahmen zu Baugebieten, Verkehrsflachen
oder anderweitigen Nutzungen mit Eingriff in den Naturhaushalt, kann dieser als
vollstandig kompensiert angesehen werden, wenn die absoluten Werte der fla-
chenbezogenen Werteverschlechterung in etwa identisch mit der flachenbezoge-
nen Werteverbesserung fur eine Kompensationsmafnahme sind.

Zu beachten ist, dass sich diese Bilanzierung nur auf Eingriffe bezieht, die durch
den Naturhaushaltswert erfasst werden (vgl. hierzu die Arbeitsschritt 1.1 ,Land-
schaftsfunktionen und geschuitzte Landschaftsbestandteile, die anderweitig zu
bewerten sind®).

~\T33

\T3b
\T3c
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Bilanz

WA 1
GRZ 0,25

Abbildung 6: Beispiel fiir eine GIS-gestiitzte Visualisierung der Eingriffe in den Naturhaus-
halt (Auszug aus dem Bebauungsplan-Entwurf Nr. 129)



Optionale Arbeitsschritte fir AusgleichsmaBnahmen auBerhalb des Gel-
tungsbereichs eines Bebauungsplans

Wenn Eingriffe in den Naturhaushalt nicht im Geltungsbereich eines Bebauungs-
plans ausgeglichen werden kdnnen, besteht die Moglichkeit, Ausgleichsmalinah-
men auch aullerhalb des Plangebietes z. B. Uber einen stadtebaulichen Vertrag
zu sichern und den Eingriffen Vorhabenflache im Bebauungsplan zuzuordnen.
Fur diesen Fall werden die folgenden Arbeitsschritte erforderlich.

3.2 Bewertung gebietsexterner AusgleichsmaRnahmen

Die Bewertung des aktuellen und des zu erwartenden Zustandes der biotischen
und abiotischen Naturhaushaltsfunktionen erfolgt flr gebietsexterne Ausgleichs-
mafRnahmen anhand der Tabellenvorlagen T 1a und T 2a (vgl. Bearbeitungsschrit-
te 1 und 2).

Die Verbesserung des Naturhaushaltswertes und somit das Ausgleichspotenzial,
das die externen AusgleichsmalRnahmen erbringen, kann mit Hilfe der Tabellen-
vorlage T 3d ermittelt werden.

Durch Multiplikation der NH-Wertverbesserung mit der Malinahmenflache ergibt
sich die flachenbezogene Wertverbesserung. Diese Grolie kann mit dem Verlust
bzw. der Abwertung des flachenbezogenen Naturhaushaltswerts der Eingriffsfla-
chen, die in den Tabellen 3a-c ermittelt wurde, direkt in Bezug gesetzt werden.
Verbleibt in der Gesamtbilanz — wie in der Erlauterung zur Tabelle 3b im Anhang
beispielhaft dargestellt — ein Eingriff in der GroRenordnung von 10.210 Einheiten
als flachenbezogene NH-Wertveranderung, kann dieser durch die in der Erlaute-
rung zum Werkzeug T 7 dargestellte flachenbezogene Wertverbesserung durch
gebietsexterne AusgleichsmalRnahmen vollstandig kompensiert werden.

3.3 Zuordnung externer AusgleichmaBnahmen

Falls eine Zuordnung externer AusgleichsmalRnahmen zu unterschiedlichen Vor-
habensflachen bzw. Vorhabenstragern erforderlich wird, erfolgt die Berechnung
mithilfe der Tabellenvorlagen T 3d (Spalte 7) und T 3e (Spalte 4).

Eine relevante Grolke, um das Aufwertungspotenzial der Ausgleichsmalinah-
men mit der flachenbezogenen Verminderung des Naturhauswertes im Bereich
von Eingriffsflachen in Beziehung zu setzen, ist der sogenannte Ausgleichswert-
Faktor in Spalte 3d der Tabelle 7. Dieser Ausgleichswert-Faktor ist der Quotient
aus Malnahmenflache und flachenbezogener Wertverbesserung der Ausgleichs-
mafnahme (in der Tabellenvorlage T 3d ist diese Berechnung bereits als Formel
vordefiniert).

In der Tabellenvorlage T 3e, Spalte 4 kann berechnet werden, wie grofl3 die not-
wendige Flache einer AusgleichsmalRnahme sein muss, damit ein Eingriff kom-
pensiert werden kann.

\T1aundT2a

\\T3d

s\ T 3d, Spalte 7

\ T 3e, Spalte 4
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Weiterentwicklung der Arbeitshilfe

Die vorliegende Arbeitshilfe soll die standardisierte Bewertung des Eingriffs in den
Naturhaushalt fir die verbindliche Bauleitplanung der Landeshauptstadt Potsdam
ermaoglichen und bietet die hierfur notwendigen Werkzeuge flur die praktische An-
wendung an.

Der methodische Ansatz wurde unter intensiver Beteiligung der fur die Eingriffs-
bewertung, die Stadtentwicklung und die verbindliche Bauleitplanung zustandi-
gen Fachbereiche der Landeshauptstadt Potsdam erarbeitet und mit zusatzlichen
Fachexperten aus der Verwaltung und Wissenschaft diskutiert. In mehren Ab-
stimmungs- und Arbeitsterminen mit dem Fachbereich Stadtplanung und Stadt-
erneuerung und dem Bereich Umwelt und Natur der Landeshauptstadt Potsdam
wurden die Bewertungsmethode und die Bewertungskriterien am Beispiel des
Bebauungsplan-Entwurfs Nr. 129 weiter ausgearbeitet und prazisiert.

Fortschreibung des Bewertungskataloges und Implementierung der Metho-
de in die Planungspraxis

Die Naturhaushaltsmethode und der dazugehdrige Bewertungskatalog sind als
offenes System angelegt. Dieses System soll im Sinne eines ,selbstlernenden
Prinzips® durch typische Biotop- und Planungstypen erweitert und anhand der Er-
fahrungen aus der praktischen Anwendung fortgeschrieben werden.

Die Landeshauptstadt Potsdam ist daher fir Hinweise und Anregungen aus der
praktischen Anwendung der Methode dankbar, die zu einer Weiterentwicklung
dieses Instruments beitragen kdnnen. Insbesondere ist beabsichtigt, den vorlie-
genden Bewertungskatalog durch relevante, bislang noch nicht erfasste Biotop-
und Planungstypen fur anstehende Bebauungsplanungen der Landeshauptstadt
zu erweitern. Hierzu werden in bestimmten Zeitabstanden typische Biotop- und
Planungstypen aus den Bebauungsplanen gebundelt erfasst, der Bewertungsrah-
men erganzt und der erweiterte Katalog als Arbeitshilfe bereitgestellt.



Anhang

Teil 1: Bewertungshilfen

A1
A2
A3

Bewertungsrahmen Naturhaushaltswert
Referenzbiotope Bestand
Referenzbiotope Planung

Teil 2: Erlauterungen zu den Tabellenvorlagen

T 1a
T1b
T 2a
T2b
T 2c
T 3a
T 3b
T 3c
T 3d
T 3e

Bewertung der Naturhaushaltsfunktionen fur Biotoptypen — Bestand
Zusammenstellung Naturhaushaltswerte Bestand

Bewertung der Naturhaushaltsfunktionen fur Biotoptypen - Planung
Berechnung der Naturhaushaltswerte fur geplante Baugebiete
Zusammenstellung Naturhaushaltswerte Planung

Eingriffsbilanzierung flr Baugebiete, Verkehrs- und Grunflachen
Eingriffsbilanzierung - Zusammenfassende Ubersicht (Eingriffsbilanz)
Vereinfachte Bilanzierung fur Bebauungsplane mit einem Vorhabentrager
Berechnung Naturhaushaltsaufwertung fur externe AusgleichsmalRnahmen
Eingriffsbilanzierung - Einzellbersicht Baugebiete und Verkehrsflachen
sowie Zuordnung der Ausgleichsmalinahmen
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A 1 - Bewertungsrahmen Naturhaushaltwert fur die Schutzgiiter Biotope, Boden, Wasser, Klima/ Luft

Acker und Wiesen ohne spezifische Flora und Fauna, Forsten,
Siedlungsgebiete mit intensiv gepflegten Anlagen, stark belastete
Abstandsflachen

Degenerierte Hecken, intensiv genutzte Parkanlagen, verarmte
Walder, verarmtes Extensiv-Griinland

032391: sonstige einjahrige Ruderalfluren weitgehend
ohne Geholzbewuchs (Gehoélzdeckung <10%)

Extensive Dachbegriinung

NH-Wert 1,3 (artenarme Auspragung/ Dominanzbe-
stande):

032431: hochwuchsige, stark nitrophile und ausdau-
ernde Ruderalgesellschaften, Klettenfluren (Arciton
lappae) weitgehend ohne Gehdlzbewuchs

03210: Landreitgrasfluren, weitgehend ohne Geholz-
bewuchs (Gehoélzdeckung <10%)

032441: Solidago canadensis — Bestande auf rudera-
lem Standorten

ner Vegetationsdecke:
- Ruderalfluren

- Intensiv genutzte Wiesen und Wei-
den

- Grinanlagen in Siedlungsbereichen

- Kanal, Teich und sonstige anth-
ropogen veranderte oder ge-
schaffene Gewasser mit einzel-
nen naturnahen Strukturen

Wert- Naturhaus-|biotische Funktionen im Naturhaushalt — Gewichtung 50% abiotische Funktionen im Naturhaushalt — Gewichtung 50 %
stufen ::\la;:z\;vert Schutzgut Biotope Schutzgut Boden Schutzgut Wasser Schutzgut Klima/ Luft
Wertstufen gem. L-Plan/ Kaule und Beispiele * Referenzbiotope ** Beispiele Beispiele Beispiele
sehr hohe 2,5 8/9 gesamtstaatliche und hohe landesweite Bedeutung: - z.B. Niedermoore, Binnendlnen - Standorte mit oberflachenna- Klima- und Immissionsschutzwalder
Wertigkeit Alte Walder, Auwalder, Moore, Seen, Felsfluren, alpine Okosyste- - pedologisch oder geowissenschaft- zem Grund'\bl\vasse’:l, z. B._Nie— Kaltluftentstehungsgebiete in direkter
me, Kiistenokosysteme, Heiden, Magerrasen, Streuwiesen, Acker lich bedeutende Boden e'rmoore, uen, Nasswiesen Nachbarscﬁaft zu klimatisch hoch be-
und Stadtbiotope mit hervorragender Artausstattung, Diinen - Trinkwasserschutzzone lund Il | lasteten Flachen
- Natiirliche Uberschwemmungs-
Niederwalder, Feuchtwiesen, sehr artenreiche Wiesen und Wei- gebiete
den, Heiden, Moorregenerationskomplexe, struktur- und artenrei- - Sauerstoffreiche und nahrstoff-
che Walder arme (oligotrophe) Oberflachen-
gewasser; Moorgewasser, Quel-
Flachen mit Schutzstatus NSG, NP, mit Spitzenarten der Roten len und Mineralbrunnen
Liste, bedeutenden Vorkommen zurlickgehender Arten, geschiitzte
Biotope
hohe 2 7 regional bedeutsam: 071021: Flachige Laubgebusche uberwiegend hei- - z.B. Waldbdden, extensiv genutzte |- Standorte mit Gberdurchschnitt- |- Flachen mit unbelastetem Land-
Wertiakeit . S e . . . . . . . 3
ertigie Altholzbestéande, Plenterwalder, spezielle Schlagfluren, strukturrei- misch (> 10 Jahre- ) . Yiesen und Weiden I(I:?ggﬁ::;j;ﬁserneublldung f::;:f:ﬂnmas, V:;;::?::;::SZE:SLM
che Hecken, Bach-sédume, Sukzessionsflachen mit Magerkeitszei- | - 07142325 Baumreihe mehr odgr weniger geschlossen _ Ruderalf rgeng Wiesen Weiden Ge,
ger/ regionaltypische Arten, Wiesen und Acker mit stark zuriickge- | Und in gesundem Zustand, heimisch (> 10 Jahre ***) - Trinkwasserschutzzone llI u uren, , ,
henden Arten, langjahrige, artenreiche Brachen, alte Parks, Vil- 0715312: einschichtige Baumgruppen, heimisch (> 10 - Gewasser mit weitgehend intak- w?sser.) . '
lengéarten mit alten Baumbesténden, artenreiche Wiesen/ Weiden, Jahre ***) ter Sohl-/Uferstruktur und natur- M_lkrokllma_tlsche Funktlonseleme.rjte
verarmte Heiden, Laubwalder 0715212: Solitérbaum, heimisch (>10 Jahre ***) naher Ufervegetation wie z.B. Windschutzhecken, Geholz-
’ rander, Feldgehélze, Alleen und
Flachen die Schutzstatus LSG oder GLB anstreben Baumreihen
1,8 6 ortlich bedeutsam: 0717103: Flachige Obstbestande (Streuobstwiesen),
Artenarme Walder, angepflanzte Forste mit standortheimischen Ar- Jungbestande (<1_0 Jahre) )
ten, Hecken und Feldgehélze mit wenig regionaltypischen Arten, 0714222: Baumreihe mehr os:ier weniger geschlossen
Acker und Wiesen mit standortspezifischen Arten, kleinere Suk- und in gesundem Zustand, nicht heimisch (> 10 Jahre
zessionsflachen in Stadten, alte Garten und Kleingartenanlagen )
0715222: Solitarbaum, nicht heimisch (> 10 Jahre ***)
Mischwalder mit hohem Fichtenanteil 0715322: einschichtige Baumgruppen, nicht heimisch
(> 10 Jahre ***)
Pgrkanlagen m|t' gréRerem G.eholzbestapd, maRig artenreiche Naturnahe Wiesen und Krautsaume ***
Wiesen und Weiden, artenreiche Stadtwiesen
mittlere 1,5 5 eingeschréankte Bedeutung: 09144: Ackerbrache auf Sandbéden - MaRig gestorte Boden mit standiger |- Standorte mit mittlerer Grund- Siedlungsgebiete mit hdherem Anteil
Wertigkeit 05161: artenreicher Zier- und Parkrasen Bodenbedeckung und geschlosse- wasserneubildung an Vegetationsflachen mit dauerhafte

Bodenbedeckung

Kleinteilige, niedrig bewachsene Ve-
getationsflachen im Siedlungszu-
sammenhang (Wiesen- und Rasen-
flachen, bodendeckende Gehdlze,
ruderaler Bewuchs), intensive Dach-
begriinung
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Wert- Naturhaus-|biotische Funktionen im Naturhaushalt — Gewichtung 50% abiotische Funktionen im Naturhaushalt — Gewichtung 50 %
stufen (hNa:lt/T/‘)Nert Schutzgut Biotope Schutzgut Boden Schutzgut Wasser Schutzgut Klima/ Luft
Wertstufen gem. L-Plan/ Kaule und Beispiele * Referenzbiotope ** Beispiele Beispiele Beispiele
einge- 1,0 4 gering beeintrachtigend: - 07202: Intensiv-Obstanlage brachliegend gestorte Boden wie z.B. - Grundwasserferne Standorte mit[- Belastungsgebiete mit geringem An-
‘s’;:errt?nk:iat Acker und Intensivgriinland, artenarme Forsten auf ungeeigneten |- 09134: intensiv genutzter Acker V(j:‘rdlchtete 'Boden, Boden mit klein- :TIQ:U.I’IStIgen Versickerungsver: :eﬂ a;;"kllr:‘natlssc'hc\;;/lrksamen \[/;?-et:-
9 Standorten, Aufforstungen in schutzwiirdigen Bereichen, dicht be- | - 10201: Spielplatz (z.B. Ballspielwiese) tellllger V?r3|egelung, stark eutro- a" nlssen. . |on|sfac tenkt( rlfT l;ngen, grotiachi-
baute Siedlungsgebiete mit wenigen extensiv genutzten Restfla- | - parkrasen phierte Boden - Flachen mit nicht standortge- ge Infrastrukturfldche)
chen ) . intensiv bewirtschaftete Boden, z.B.| rechter, wasserzehrender Be- |- Flachen mit teilweiser bzw. zeitweiser
- Intensive Dachbegriinung Acker, Obstplantagen pflanzung Vegetationsdecke z.B. Intensivacker
Stark durchgriinte Wohngebiete, Kleingérten, artenarmes Griin- Baden mit nutzungsbedingter er- |- Begriinte Dachfléchen < 60 cm (hohe Gefdhrdung der Staubentwick-
land, Acker, sehr strukturarme Walder hohter Erosionsgefahrdung Bodenauflage lung durcerlnderosmn), extensive
. i . . Dachbegriinung
0,8 |3 beeintrachtigend: Aufschiittungen mit geringer - Kandle, Graben, Teiche mit
Oberbodenschicht Uberwiegend naturfern ausge-
Intensivacker mit enger Fruchtfolge, stark verarmtes Intensivgriin- Beariinte Dachflachen > 60 5 bauter Sohle und Gewasserufer
land (4-8 hohere Pflanzenarten pro 100 m?), Wohngebiete mit degru?l € Lachilachen cm Bo-
+Einheitsgrin® (Zwergkoniferen, Rasen, wenige Zierpflanzen), enauflage
Forstplantagen in Auen und in anderen schutzwiirdigen Lebens-
raumen
Wohngebiete, intensiv genutzte Acker, Obstplantagen, Baumschu-
len
keine/ 0,5 2 belastend: - 12563: Teilversiegelter Weg Teilversiegelte Flachen wie z.B. - Versiegelte Flachen mit dezent- |- Innerstadtisches Belastungsklima:
3\:::igieit Gillle-Entsorgungsgebiete, extrem enge Fruchtfolgen und héchster | = 12651: Unbefestigter Weg Zzsgt;relrglteFugen, wassergebun- silli:(s;?ennvyasser- - Grofiflachig versiegelte Flachen im
g Chemieeinsatz, intensive Weinbau-, Gartenbau- und Obstanlagen, | - 12652: Weg mit wasserdurchldssiger Befestigung g ucknattung , ) Wechsel mit teilversiegelten oder ve-
i i . i Aufschittungen ohne humose -versickerung versiegelte Fla- etationsfreien Béden
Aufforstungen in hochwertigen Lebensraumen, Intensiv- g i h it direkter Ableit d g
Forstplantagen Oberbodenschicht enen mit Glrexcer ALISUNG 988 1 yolistandig tiberbaute und versiegelte
Niederschlagswassers in die R . .
Vorflut Flachen und Bereiche mit hoher bau-
Verdichtete Baugebiete mit geringem Griinanteil licher Dichte
- Kinstliche Wasserbecken
0,0 1 stark belastend - 12612: Straflen mit Asphalt- oder Betondecken Vollversiegelte Boden wie z.B. as-

Versiegelte Innenstadtbereiche, kompakte Industriegebiete, Depo-
nien, Hauptverkehrsstralen

- Uberbaute Flachen (vollversiegelt)

phaltierte und betonierte Flachen

" nach Kaule erganzt um Beispiele aus der Biotopbewertung Hamburg und Bastian/ Schreiber 1994

** Kriterien fur Auf-/ Abwertung von Naturhaushaltswerten: Altersstrukturen z.B. fir Baumbestande (Jungbestande, mittleres Alter, Altbestande), Artenzusammensetzung (liberwiegend heimisch bzw. nicht heimisch, Vielfalt, Dominanzbestande, Nahrstoffeintrag),
Gesundheitszustand, Intensitat der bestehenden Nutzung, angrenzende belastende Nutzungsstrukturen, Vegetationsanteil (beispielsweise bei offenen bis halboffenen Flachen)

*** Bei einer Neuanlage kann der jeweilige Biotopwert angesetzt werden, wenn eine DIN-gerechte Ausflihrung der Anpflanzung erfolgt.
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A 2 - Referenzbiotope Bestand - Bewertung der Naturhaushaltsfunktionen fiir Biotoptypen

Bewertung fiir Biotoptypen typischer Auspragung

Biotoptyp Biotoptyp und -bewertung LP Potsdam * Naturhaushaltswert Einzelbewertung Naturhaus-
haltswert
ioti T gesamt ***
biotisch abiotisch (Mittelwert NHW
Biotope Boden Wasser Klima / Luft Mittelwert biotisch +
abiotisch ** abiotisch)
Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren
032431 hochwuichsige, stark nitrophile und ausdauernde 03.23.2 |ruderale Pionier-, Gras- eingeschrankte
Ruderalgesellschaften, Klettenfluren (Arciton lappae) und Stauden, Bedeutung (5) 13 13 15 15 14 14
weitgehend ohne Geholzbewuchs Staudendominiert, frischer ’ ’ ’ ’ ’ ’
Standort
032391 sonstige einjahrige Ruderalfluren weitgehend ohne 03.23.2 |ruderale Pionier-, Gras- eingeschrankte
Gehdlzbewuchs (Gehoélzdeckung <10%) und Stauden, Bedeutung (5)
Staudendominiert, frischer 15 19 12 1 15 =
Standort
032101 Landreitgrasfluren, weitgehend ohne Gehdlzbewuchs ]03.22.2 |ruderale Pionier-, Gras- eingeschrankte
(Gehdlzdeckung <10%) und Stauden, Bedeutung (5)
Graserdominiert, frischer 18 12 L= 19 12 LE)
Standort
Gras- und Staudenfluren
051032 Feuchtwiesen nahrstoffreicher Standorte, verarmte 05.11.3 | Extensiv genutztes oOrtlich bedeutsam
Auspragung Grunland, feuchter (6) 18 20 15 15 17 1.7
Standorte ’ ’ ’ ' ’ ’
051420 Staudenfluren (Sdume) frischer, nahrstoffreicher 05.14.2 | Kraut- und Staudenflur, eingeschrankte
Standorte frischer Standorte Bedeutung (5) 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
051611 artenreicher Zier-/ Parkrasen weitgehend ohne Badume |05.15.2 |intensiv genutztes gering
Grunland, frischer Standort | beeintrachtigend (4) 10 15 15 15 15 13
Laubgebiische und Baume
071021 Flachige Laubgebusche Uberwiegend heimisch 07.00.0 |Laubgebusche, ortlich bedeutsam
Feldgehdlze, Allee (6) 1,8 2,0 1,5 2,0 1,8 1,8
0714232 |Baumreihe mehr oder weniger geschlossen und in 07.19.1 |Baumreihe, Laubholz Ortlich bedeutsam
gesundem Zustand, heimisch, (6) 18 20 15 20 18 1.8
> 10 Jahre ’ ’ ’ ’ ’ ’
0714222 | Baumreihe mehr oder weniger geschlossen und in 07.19.1 | Baumreihe, Laubholz oOrtlich bedeutsam
gesundem Zustand, nicht heimisch, (6) 15 20 15 20 18 1.7
> 10 Jahre ’ ’ ’ ’ ’ ’
0715312 |einschichtige Baumgruppen 07.11.1  |Feldgehtze/ Baumgruppen | ortlich bedeutsam
(heimisch, > 10 Jahre) Laubholz (6) 18 20 15 20 18 1.8
0715322 |einschichtige Baumgruppen 07.11.1 |Feldgehoze/ Baumgruppen | ortlich bedeutsam
(nicht heimisch, > 10 Jahre) Laubholz (6) 15 20 15 20 18 17
0715212 |Solitdrbaum, heimisch, >10 Jahre 07.15.1 |Einzelbaume, Solitare oOrtlich bedeutsam
(6) 18 2,0 15 2,0 18 1,8
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Biotoptyp Biotoptyp und -bewertung LP Potsdam * Naturhaushaltswert Einzelbewertung Naturhaus-
haltswert
ioti T gesamt ***
biotisch abiotisch (Mittelwert NHW
Biotope Boden Wasser Klima / Luft Mittelwert biotisch +
abiotisch ** abiotisch)
Laubgebiische und Baume (Fortsetzung)
0715222 | Solitarbaum, nicht heimisch, >10 Jahre 07.15.1 |Einzelbaume, Solitare ortlich bedeutsam
(6) 15 2,0 15 2,0 18 1,7
0717103 |Flachige Obstbestande (Streuobstwiesen), 07.17.0 |Streuobstwiese regional bedeutsam
Jungbestande (<10 Jahre) (7) 20 20 15 20 18 19
07201 Intensiv-Obstanlage, genutzt 07.20.0 |Intensivobstanlage beeintrachtigend (3)
0,8 1,5 1,5 2,0 1,7 1,2
07202 Intensiv-Obstanlage brachliegend 07.20.0 |Intensivobstanlage beeintrachtigend (3)
1,0 1,5 1,5 2,0 1,7 1,3
Walder und Forste
083005 Laubholzforste (weitgehend naturferne Forste und aus |08.31.5 |Laufforst, Hauptbaumart oOrtlich bedeutsam
Sukzession gevorgegangene Walder mit nicht nicht vorhanden, Neben- (6) 18 20 15 20 18 18
heimischen Gehélzen), Unterbaumart Pappel baumart nicht vorhanden ’ ’ ’ ’ ’ ’
Acker
09144 Ackerbrache auf Sandbéden 09.14.0 |Ackerbrache ortlich bedeutsam
(6) 18 15 15 15 15 1,7
09134 Intensiv genutzter Sandacker 09.13.1 |Acker, intensiv genutzt gering
beeintrachtigend (4) 10 10 10 10 10 1.0
Biotope der Griin und Freiflichen
10201 Spielplatz (Ballplatz) weitgehend ohne Gehdlze 10.20.0 |Spielplatze beeintrachtigend (3)
(Rasenflache) 0.8 15 15 15 15 1,2
Verkehrsflachen
12651 unbefestigter Weg 12.21.3 Wege stark belastend (1)
12652 Weg mit wasserdurchlassiger Befestigung 0
5 (+0,5> 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
12653 Teilversiegelter Weg (incl. Pflaster) ( )
12612 StraRen mit Aspalt- oder Betondecken 12.21.0 |Strafden stark belastend (1)
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

*

fur Siedlungsbiotope ggf. auch das Grinvolumen und den Versiegelungsanteil. Auf der Ebene des Bebauungsplans ist dagegen nur von der standortbezogenen Biotopwertigkeit auszugehen.

** Mittelwert abiotisch: Zellenwerte ungerundet

*** Naturhaushaltswert Nutzunastvo: berechneter Gesamtwert fiir Biotobtvo aerundet auf eine Kommastelle

Standardwert gem. ,Liste der vorkommenden Biotoptypen und deren Bewertungsstufen® im Anhang A-1 zum Landschaftsplan Stadt Potsdam (Stand: Marz 2012). Hinweis: Die Bewertung im Landschaftsplan bertcksichtigt
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A 3 - Referenzbiotope Planung - Bewertung der Naturhaushaltsfunktionen fiir Biotop- und Planungstypen

Bewertung fiir Biotoptypen typischer Auspragung

Planungstyp - geplante Nutzung gemaRn Flachen- |Biotoptyp und -bewertung LP Potsdam * Naturhaushaltswert Einzelbewertung Naturhaushaltswert gesamt ***
Bebauungsplan anteil (Mittelwert NHW biotisch +
biotisch abiotisch absolut flachenbezogen
Biotope Boden Wasser Klima / Luft Mittelwert
abiotisch **
Naturnahe Griinflache 90% 05.11.2 | Extensiv genutztes eingeschrankte 1,8 2,0 1,5 1,5 1,7 1,7 1,6
Grinland Bedeutung (5)
* 90% naturnahe Wiesen und Krautsaume mit
einzelnen heimischen Solitarbdumen
* 10% der Griinflache mehrschichtige heimische| 199, 107.10.0 |Sonstige Laubgebiische | ortlich bedeutsam | 1,8 2,0 1,5 2,0 1,8 1,8 0,2
Geholze (8% Feldgeholze, (6)
2% Strauchgruppen)
» wasser- und luftdurchlassige Wegebelage
Gesamt (gerundet) 100% 1,7
Griinverbindung (85% Anteil Griin) 71% |05.11.2 |Extensiv genutztes eingeschrankte 1,8 2,0 1,5 1,5 1,7 1,7 1,2
Grinland Bedeutung (5)
* 85% naturnahe Wiesen und Krautsdume mit 14% 07.15.1 |Einzelbdume, Solitare Ortlich bedeutsam 1,8 2,0 1,5 2,0 1,8 1,8 0,3
heimischen Laubbdumen (1 Baum je [innerhalb naturnaher (6)
angefangene 150 m? Grinflache) Wiese]
» wasser- und luftdurchlassige Wegebelage 15% 12.21.3 |Wege stark belastend (1) 0,5 0,5 0,5 1,0 0,7 0,6 0,1
Gesamt (gerundet) 100% 1,6
Griinverbindung (80% Anteil Griin) 66% 05.11.2 |Extensiv genutztes eingeschrankte 1,8 2,0 1,5 1,5 1,7 1,7 1,1
Grinland Bedeutung (5)
* 80% naturnahe Wiesen und Krautsdume mit 14% 07.15.1 | Einzelbaume, Solitare Ortlich bedeutsam 1,8 2,0 1,5 2,0 1,8 1,8 0,3
heimischen Laubbdumen (1 Baum je [innerhalb naturnaher (6)
angefangene 150 m? Grunflache) Wiese]
« wasser- und luftdurchlassige Wegebelage 20% 12.21.3 |Wege stark belastend (1) 0,5 0,5 0,5 1,0 0,7 0,6 0,1
Gesamt (gerundet) 100% 1,5
Griinverbindung (55% Anteil Griin) M1% 05.11.2 |Extensiv genutztes eingeschrankte 1,8 2,0 1,5 1,5 1,7 1,7 0,7
Grinland Bedeutung (5)
* 55% naturnahe Wiesen und Krautsaume 14% 07.15.1 |Einzelbdume, Solitare ortlich bedeutsam 1,8 2,0 1,5 2,0 1,8 1,8 0,3
* ein heimischer Laubbaum je angefangene [innerhalb naturnaher (6)
150 m? Grinflache Wiese]
« wasser- und luftdurchlassige Wegebelage 45% 12.21.3 |Wege stark belastend (1) 0,5 0,5 0,5 1,0 0,7 0,6 0,3
Gesamt (gerundet) 100% 1,2
Grinverbindung mit Spielangeboten 36% 05.11.2 |Extensiv genutztes eingeschrankte 1,8 2,0 1,5 1,5 1,7 1,7 0,6
(80% Anteil Griin) Grinland Bedeutung (5)
14% 07.15.1 |Einzelbdume, Solitare ortlich bedeutsam 1,8 2,0 1,5 2,0 1,8 1,8 0,3
* 50% naturnahe Wiesen und Krautsdaume [innerhalb naturnaher (6)
+ ein heimischer Laubbaum je angefangene Wiese]
150 m? Grinflache 30% 05.15.2 |intensiv genutztes gering 1,0 1,5 1,5 1,5 1,5 1,3 0,4
*» 30% artenreicher Parkrasen Grunland, frischer beeintrachtigend (4)
Standort
20% 12.21.3 |Wege [einschlieRlich stark belastend (1) 0,5 (+0,5) 0,5 0,5 1,0 0,7 0,6 0,1
Spielflachen]
Gesamt (gerundet) 100% 1,4
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Planungstyp - geplante Nutzung gemaR Flachen- |Biotoptyp und -bewertung LP Potsdam * Naturhaushaltswert Einzelbewertung Naturhaushaltswert gesamt ***
Bebauungsplan anteil (Mittelwert NHW biotisch +
biotisch abiotisch absolut flachenbezogen
Biotope Boden Wasser Klima / Luft Mittelwert
abiotisch **
Private Garten Uiberwiegend extensiv 46% 05.11.2 | Extensiv genutztes eingeschrankte 1,8 1,8 1,5 1,5 1,6 1,7 0,8
genutzt Grinland Bedeutung (5)
14% |07.15.1 Einzelbdume, Solitare oOrtlich bedeutsam 1,8 2,0 1,5 2,0 1,8 1,8 0,3
* 50% artenreiche Wiese [innerhalb Parkrasen] (6)
* ein heimischer Laubbaum je angefangene 150 20% 07.10.0 |Sonstige Laubgeblsche | o6rtlich bedeutsam 1,8 2,0 1,5 2,0 1,8 1,8 0,4
m? Gartenflache (6)
* 20% heimische Straucher 10% 05.15.2 |intensiv genutztes gering 1,0 1,5 1,5 1,5 1,5 1,3 0,1
» max. 10% wasser- und luftdurchlassige Grinland, frischer beeintrachtigend (4)
Belage, einschl. Gartenhaus mit max. 20 m? Standort
Grundflache 8% 12.21.3 |Wege stark belastend (1) 0,5 0,5 0,5 1,0 0,7 0,6 0,0
2% 12.40.0 |Sonderform der stark belastend (1) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bauflachen
[Gartenhaus oder
sonstige befestigte
Gartenflachen]
Gesamt (gerundet) 100% 1,6
Private Garten liberwiegend intensiv genutzt 56% 05.15.2/ |intensiv genutztes gering 1,0 1,5 1,5 1,5 1,5 1,3 0,7
10.11.1  |Grinland, frischer beeintrachtigend (4)
* 50% gartnerisch angelegte Flachen / Standort/
Parkrasen Garten
+ ein heimischer Laubbaum je angefangene 150 14% |07.156.1 |Einzelbdume, Solitére Ortlich bedeutsam 1,8 1,8 1,5 2,0 1,8 1,8 0,2
m? Gartenflache [innerhalb Parkrasen] (6)
* 20% heimische Straucher 20% 07.10.0 |Sonstige Laubgebiische | 6rtlich bedeutsam 1,8 1,8 1,5 2,0 1,8 1,8 0,4
» max. 10% wasser- und luftdurchlassige (6)
Belage einschl. Gartenhaus mit max. 20 m? 8% 12.21.3 |Wege stark belastend (1) 0,5 0,5 0,5 1,0 0,7 0,6 0,05
Grundflache 2% |12.40.0 |Sonderform der stark belastend (1) | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bauflachen: Garten-haus,
sonstige befestigte
Gartenflachen
Gesamt (gerundet) 100% 1,4
Flache zum Anpflanzen 100% 07.19.1 |Baumreihe, Laubholz Ortlich bedeutsam 1,8 2,0 1,5 2,0 1,8 1,8 1,8
(6)
* ein- bzw. zweireihige Baumreihe mit
Achsabstand 7,5m, heimische Arten
Gesamt (gerundet) 100% 1,8
Flache zum Anpflanzen 60% 05.11.2 |Extensiv genutztes eingeschrankte 1,8 2,0 1,5 1,5 1,7 1,7 1,0
Grinland Bedeutung (5)
* 60% artenreiche Wiese 12% |07.15.1 Einzelbdume, Solitare oOrtlich bedeutsam 1,8 2,0 1,5 2,0 1,8 1,8 0,2
» 15% standortgerechte, heimische Straucher [innerhalb Parkrasen] (6)
* 25% artenreicher Parkrasen
* ein heimischer Laubbaum oc{er Obstbaum je 15% 07.10.0 | Sonstige Laubgeblische | 6rtlich bedeutsam 18 2.0 15 20 18 18 0.3
angefangene 175 m? Gartenflache (6)
13% 05.15.2 |intensiv genutztes gering
Grlnland, frischer beeintrachtigend (4) 1,0 1,5 1,5 1,5 1,5 1,3 0,2
Standort
Gesamt (gerundet) 100% 1,7
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Planungstyp - geplante Nutzung gemaR Flachen- |Biotoptyp und -bewertung LP Potsdam * Naturhaushaltswert Einzelbewertung Naturhaushaltswert gesamt ***
Bebauungsplan anteil (Mittelwert NHW biotisch +
biotisch abiotisch absolut flachenbezogen
Biotope Boden Wasser Klima / Luft Mittelwert
abiotisch **
Flache zum Anpflanzen 100% |07.17.0 |Streuobstwiese regional bedeutsam
(7) 2,0 2,0 1,5 2,0 1,8 1,9 1,9
» naturnahe Obstwiese
Gesamt (gerundet) 100% 1.9
Flache zum Anpflanzen 66% 05.15.2 |Intensiv genutztes gering
Platzflache Grinland, frischer beeintrachtigend (4)] 1,0 1,5 1,5 1,5 1,5 1,3 0,8
Standort
. 200 . 5 . - T
SQ Yo arteprelcher Par!frasen 10% 07.10.0 |Sonstige Laubgebuische | ortlich bedeutsam 18 2.0 15 2.0 18 18 0,2
* vier heimische Laubbdaume (6)
* 10% standortgerechte, einheimische 14% |07.15.1 Einzelbdume, Solitare ortlich bedeutsam
Straucher [Anmerk: innerhalb (6) 1,8 2,0 1,5 2,0 1,8 1,8 0,3
Parkrasen]
109 12213 W tark belastend (1
% ede stark belastend (1) f -~ 5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,1
Gesamt (gerundet) 100% 1.3
Nicht Gberbaubare Flache mit Laubbaumen, 65% 10.11.1  |Garten gering
wasser- und luftdurchlassigen Belagen beeintrachtigend (4) 1,0 1,5 1,5 1,5 1,5 1,3 0,8
+ Ein standortgerechter, heimischer Laubbaum 10% |07.15.1 Einzelbdume, Solitare oOrtlich bedeutsam
je angefangene 200 m? nicht Gberbaubare (6) 1,8 2,0 1,5 2,0 1,8 1,8 0,2
Grundstlcksflache S . - prr
. 65% Rasen, Stauden, Beete 10% 07.10.0 |Sonstige Laubgeblische | ortlich b%deutsam
« 10% Straucher (6) 1,5 2,0 1,5 2,0 1,8 1,7 0,2
* 15% wasser- und luftdurchlassige Wege
« Freihaltung der Vorgarten von Nebenanlagen 15% |12.21.3  Wege stark belastend (1)
0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,1
Gesamt (gerundet) 100% 1.2
Nicht iiberbaubare Flache ohne textliche 75% 10.11.1  |Garten gering
Festsetzungen beeintrachtigend (4) 1,0 1,5 1,5 1,5 1,5 1,3 0,9
Annahmen flr die Auftel!yng der Frelf-l.achen. 10% 07.10.0 |Sonstige Laubgebiische | 6rtlich bedeutsam 15 2.0 15 2.0 18 17 0,2
» 75% Rasen, Staudenflachen, Beetflachen (6)
* 10% Straucher 15% 12.21.3 |Wege stark belastend (1)
* 15% befestigte Gartenwege 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gesamt (gerundet) 100% 11
Begriinte Dachflache 100% |10.11.1 |Garten gering
> LS
> 60 cm Bodenauflage beeintrachtigend (4) 10 10 13 15 13 11 11
Gesamt (gerundet) 100% 11
extensive Dachbegriinung 100% |03.40.1 |kunstlich begrindete eingeschrankte
(geringe Bodenauflage) Gras- und Staudenflur, Bedeutung (5) 1,5 0,8 1,0 1,0 0,9 1,2 1,2
trockener Standort
Gesamt (gerundet) 100% 1.2
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Planungstyp - geplante Nutzung gemaR Flachen- |Biotoptyp und -bewertung LP Potsdam * Naturhaushaltswert Einzelbewertung Naturhaushaltswert gesamt ***
Bebauungsplan anteil (Mittelwert NHW biotisch +
biotisch abiotisch absolut flachenbezogen
Biotope Boden Wasser Klima / Luft Mittelwert
abiotisch **
Offentliche Verkehrsflichen 8% 07.15.1 | Einzelbaume, Solitare oOrtlich bedeutsam
(StraBen in Wohn- und Gewerbegebieten (nur Gberschirmte (6) 1,8 2,0 1,5 2,0 1,8 1,8 0,1
mit alleeartigem Baumbestand und Vegetatonsflache)
Versickerungsmulden) 14% 05.15.2 |Intensiv genutztes gering
Grunland, frischer beeintrachtigend (4)
» alleeartige Pflanzung von Laubbdumen geman Standort 1,0 1,5 1,8 1,5 1,6 1,3 0,2
Pflanzliste, beflanzte Baumscheibe (mind. 6 m?) [Versickerungsmulden
+ Rasenmulden mit artenreichem Parkrasen zur mit Rigolen]
V_elz_rg:ckeryng |(tMUIden-Rtig%|ter|l|-S|¥tStem)d 46% 12.20.0 Ecirl:z/zr;;si:g:gen stark belastend (1) 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0
» Teilversiegelte separate Stellplatze un
Gehwegiiberfahrten 18% 12.20.0 |Verkehrsanlagen stark belastend (1)
[teilversiegelt, 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,1
wasserdurchlassig]
14% 12.20.0 |Verkehrsanlagen stark belastend (1)
[versiegelte Flachen, 0,5 0,0 0,0 1,0 0,3 0,4 0,1
baumtberschirmt]
Gesamt (gerundet) 100% 0,5
Verkehrsflachen mit besonderer 60% 12.20.0 |Verkehrsanlagen stark belastend (1)
Zweckbestimmung (FuB- und Radweg) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
* 60% Ful- und Radweg 40% |05.15.2 |Intensiv genutztes gering
* 40% artenreicher Parkrasen, integrierte Grinland, frischer beeintrachtigend (4) 1,0 1,5 1,8 1,5 1,6 1,3 0,5
Versickerungsmulden mit Rigolen Standort
Gesamt (gerundet) 100% 0,5
Flache fir Stellplatze 34% 12.20.0 |Verkehrsanlagen stark belastend (1) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
} ) 31% 12.20.0 |Verkehrsanlagen stark belastend (1)
. Hdelrsfttzllunal.('jer.SteIIp'l\atfzglachen in wasser- [teilversiegelt, 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,2
und luttaurchiassigem Autbau wasserdurchlassig]
* Versickerung des Regenwassers vor Ort 8% 12.20.0 |Verkehrsanlagen stark belastend (1)
* Anpflanzung 1 heimischer Baum je 4 [teilversiegelte Flachen, 0.5 0.5 0.5 10 0.7 0.6 0.0
Stellplatze (MindestgroRe der Baumscheibe von baumiiberschirmt] ’ ’ ’ ’ ' ’ '
6 m? . - . Y
+ 5% Heckenpflanzung 7% 07.15.1  |Einzelbdume, Solitére ortlich b(%c;eutsam 18 2.0 15 20 18 18 0.1
5% 07.10.0 | Sonstige Laubgeblische | 6rtlich bedeutsam 15 20 15 20 18 17 01
(6) ’ ’ H ’ ’ b ’
15% 05.15.2 |Intensiv genutztes gering
Griinland, frischer beeintrachtigend (4) 1,0 1,5 1,8 1,5 1,6 1,3 0,2
Standort
Gesamt (gerundet) 100% 0.6

* Standardwert gem. ,Liste der vorkommenden Biotoptypen und deren Bewertungsstufen® im Anhang A-1 zum Landschaftsplan Stadt Potsdam (Stand: Marz 2012). Hinweis: Die Bewertung im Landschaftsplan berticksichtigt fur
Siedlungsbiotope ggf. auch das Griinvolumen und den Versiegelungsanteil. Auf der Ebene des Bebauungsplans ist dagegen nur von der standortbezogenen Biotopwertigkeit auszugehen.

** Mittelwert abiotisch: Zellenwerte ungerundet

*** Naturhaushaltswert Biotope/ Nutzungstypen absolut: Zellenwerte der Teilwerte gerundet auf eine Kommastelle (nachrichtliche Darstellung)

Naturhaushaltswert Biotope/ Nutzungstypen flachenbezogen: Zellenwerte der Teilwerte ungerundet (Mittelwert von NHW biotisch und NHW abiotisch), berechneter Gesamtwert fir Nutzungstyp gerundet auf eine Kommastelle (Summe der Teilwerte’



Erlauterung zu T 1a Bewertung der Naturhaushaltsfunktionen fir Biotoptypen — Bestand

Erlauterung
Werkzeug T 1a

Bewertung der
Naturhaushalts-
funktionen flr
Biotoptypen -
Bestand

Beispiel

Spalte 1:
Grundlage: Biotoptypenliste fiir das Land Brandenburg
(aktueller Stand: Marz 2011)

Spalten 2:

Grundlage: Landschaftsplan Landeshauptstad Potsdam und
Anhang A-1 des Landschaftsplans "Liste der vorkommenden
Biotoptypen und deren Bewertungsstufen (nach Kaule 1991,
modifiziert)"

Die Bewertung des Landschaftsplans stellt eine Orientierung
fur die Bewertugn des biotischen Naturhaushaltswert in
Spalte 3 dar; Auf- oder Abwertungen sind méglich und in
Spalte 9 zu begriinden.

Eingaben sind fur die Spalten 3 bis 6 erforderlich.
Die Werte fir die biotischen und abiotischen Naturhaushaltfunktionen flieRen zu jeweils 50% in
den Naturhaushaltswert gesamt ein (Spalte 8).

Spalte 7: Mittelwert abiotischer NH-Wert

Spalten 3 bis 7: Bewertung der biotischen und abiotischen Naturhaushaltsfunktionen

Die Einzelbewertung der Schutzglter besteht aus jeweils 2 Zellen. In der ersten Zelle wird der
standortspezifische Naturhaushaltswert eingegeben. Die zweite Zelle ist informativ. In Klammer
gesetzt, wird hier der positive oder negative Wert fur Auf- bzw. Abwertungen angegeben

(Begriindung in Spalte 9).

Spalte 8:
Mittelwert abiotisch/
biotisch

Spalte 9:

kurze Begriindung der Auf-/
Abwertungen der Naturhaus-
haltswerte im Vergleich zur
Bewertung des Landschafts-
plans bzw. bei Abweichung von
standorttypischer Aus-pragung.

ggf. ausfihrliche Begriindung
im Umweltbericht

l

l

v
| 1 2 | 3 | 4 | | 6 7 8 | | 9
Biotoptyp Biotoptyp und -bewertung LP Potsdam * Naturhaushaltswert Einzelbewertung Naturhaus- Bemerkungen
haltswert
gesamt *** (Auf- bzw. Abwertungen
biotisch abiotisch (Mittelwert NHW aufgrund spezifischer
Biotope Boden Wasser Klima / Luft Mittelwert b'o_t'S_Ch * Auspragungen)
abiotisch ** ablOtISCh)
Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren
032391 sonstige einjahrige Ruderalfluren weitgehend 03.23.2 |ruderale Pionier-, Gras- eingeschrankte Wasser: standortspezifisch
ohne Gehdlzbewuchs (Gehdlzdeckung < 10%) und Stauden, Bedeutung (5) geringe bis mittlere
Staudendominiert, GW-Neubildung
frischer Standort 1,5 1,5 1,3 (-0,2) 2,0 (+0,5) 1,6 1,6
Klima: Aufwertung wg.
Siedlungsrandlage

Hinweis:
1. rosa markierte Zellen sind Eingabefelder

2. In der xlIs-Tabellenvorlage sind Berechnungsfelder gesperrt, um unabsichtliche Veranderungen von Formeln zu vermeiden. Vor dem Kopieren von Zeilen zur Erweitung der Tabelle muss der Blattschutz entfernt werden!
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Erlauterung zu T 1b Zusammenstellung Naturhaushaltswerte Bestand

Erlauterung
Werkzeug T 1b

Zusammenstellung

Naturhaushaltswerte
Bestand

Beispiele

Spalte 1:
Grundlage: Biotoptypenliste fiir das Land Brandenburg (aktueller
Stand: Marz 2011)

Spalte 2:

Zusammenstellung Biotopflachen und

zugehdriger NH-Wert

- Biotopflache in m? gerundet auf
ganze Zahl

- NH-Wert ermittelt in T 1, gerundet

Spalte 3:
Gesamt-NH-Wert der
Biotopflache, gerundet auf
ganze Zahl

1 2 3
Biotoptyp Flache in m? Naturhaus- Naturhaushalts-
haltswert wert der Flache
gesamt *** (Flache x NHW, gerundet)
Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren
032391 sonstige einjahrige Ruderalfluren weitgehend ohne
Geholzbewuchs (Gehdlzdeckung < 10%) 6.200 1,6 9.920
Acker
09134 Intensiv genutzter Sandacker
4.000 1,0 4.000
Walder und Forste
083005 Laubholzforste (weitgehend naturferne Forste und aus
Sukzession gevorgegangene Walder mit nicht
heimischen Gehdlzen), Unterbaumart Pappel 3.500 1.9 6.650
Standgewadsser
02130 temporare Kleingewasser
g 2 ® 300 2,5 750
Summe Geltungsbereich 14.000 1,5 21.320
Vorhabenbereich 13.700 1,5 20.570
Flache fiir die Erhaltung/ nachrichtlich iibernommene Flachen 300 25 750

Hinweis:
1. rosa markierte Zellen sind Eingabefelder

2. In der xlIs-Tabellenvorlage sind Berechnungsfelder gesperrt. Vor dem Kopieren von Zeilen Blattschutz entfernen!
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Erlauterung zu T 2a Bewertung der Naturhaushaltsfunktionen fiir Biotoptypen - Planung

Erlauterung
Werkzeug T 2a

Bewertung der
Naturhaushalts-
funktionen flr
Biotoptypen -
Planung

Beispiele

Spalte 1:

kurze qualifizierende Beschreibung der geplanten
Festsetzung der Nutzungen im Bebauungsplan
(ggf. erganzt durch realistische Annahmen zur
Nutzungsaufteilung).

Hinweis: pro Baum wird eine Manahmenflache
von 20m? angesetzt

Spalte 3:

Grundlage: Landschaftsplan Landeshauptstad Potsdam und

Anhang A-1 des Landschaftsplans "Liste der vorkommenden
Biotoptypen und deren Bewertungsstufen (nach Kaule 1991,
modifiziert)"

Die Bewertung des Landschaftsplans stellt eine Orientierung
fur die Bewertugn des biotischen Naturhaushaltswert in
Spalte 3 dar; Auf- oder Abwertungen sind moglich und in

Eingaben sind flr die Spalten 4 bis 7 erforderlich.
Die Werte fir die biotischen und abiotischen Naturhaushaltfunktionen flieBen zu jeweils 50% in
den Naturhaushaltswert gesamt ein (Spalte 8).

Spalte 8: Mittelwert abiotischer NH-Wert

Spalten 4 bis 8: Bewertung der biotischen und abiotischen Naturhaushaltsfunktionen

Die Einzelbewertung der Schutzgiiter besteht aus jeweils 2 Zellen. In der ersten Zelle wird der
standortspezifische Naturhaushaltswert eingegeben. Die zweite Zelle ist informativ. In Klammer
gesetzt, wird hier der positive oder negative Wert fiir Auf- oder Abwertungen angegeben
(Begriindung in Spalte 11).

Spalte 9:
absoluter
Mittelwert aus
biotischem und
abiotischem NH-
Wert

Spalte 10:
Mittelwert biotisch/
abiotisch unter
Bertlick-sichtigung
des Flachenanteils
und des absoluten
Gesamtwertes fir
den Planungstyp

Spalte 11:

kurze Begriindung der Auf-/
Abwertungen der
Naturhaushaltswerte im
Vergleich zur Bewertung des
Landschaftsplans bzw. bei
Abweichung von standort-
typischer Ausspragung.

ggf. ausfihrliche Begriindung
im Umweltbericht.

1 [ 2 | 3 | 4 | 5 | | 7 8 | | 9 | 10 | | 11
Geplante Nutzung geman Flachen- |Biotoptyp und -bewertung LP Potsdam * Naturhaushaltswert Einzelbewertung Naturhaushaltswert gesamt *** Bemerkungen
Bebauungsplan anteil (Mittelwert NHW biotisch + abiotisch)
(Auf- bzw. Abwertungen
biotisch abiotisch absolut flachenbezogen | |aufgrund spezifischer
Biotope Boden Wasser Klima / Luft Mittelwert Auspragungen)
abiotisch **
Naturnahe Griinflache 90% 05.11.2 |Extensiv genutztes eingeschrankte 1,8 2,0 1,5 1,5 1,7 1,7 1,6
Grinland Bedeutung (5)

* 90% naturnahe Wiesen und Krautsdume mit 10% 07.10.0 |Sonstige Laubgebische ortlich bedeutsam 1,8 2,0 1,5 2,0 1,8 1,8 0,2
einzelnen heimischen Solitdrbdumen (6)
* 10% der Gruinflache mehrschichtige heimische
Gehdlze (8% Feldgehdlze,
2% Strauchgruppen)
Gesamt (gerundet) 100% 1,7
Nicht liberbaubare Flache mit Laubbaumen 65% 10.11.1 | Garten gering 1,0 1,5 1,5 1,5 1,5 1,3 0,8
und wasser- und luftdurchldssigen Beldgen beeintrachtigend (4)
(WA und GE)

10% [07.15.1 |Einzelbdume, Solitare ortlich bedeutsam 1,8 2,0 1,5 2,0 1,8 1,8 0,2
« Ein standortgerechter, heimischer Laubbaum je (6)
angefangene 200 m? nicht Uberbaubare
Grundstticksflache S - - o
. 65% Rasen, Stauden, Beete 10% 07.10.0 |Sonstige Laubgeblsche ortlich b%deutsam 1,5 2,0 1,5 2,0 1,8 1,7 0,2
* 10% Straucher )
* 15% wasser- und luftdurchlassige Wege
« Freihaltung der Vorgarten von Nebenanlagen 15% |12.21.3 |Wege stark belastend (1) | 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,1
Gesamt (gerundet) 100% 1,2
Flache zum Anpflanzen 100% |07.19.1 |Baumreihe, Laubholz ortlich bedeutsam 1,8 2,0 1,5 2,0 1,8 1,8 1,8

(6)
» einreihige Baumreihe mit Achsabstand 7,5m,
heimische Arten
Gesamt (gerundet) 100% 1,8
Offentliche Verkehrsflichen (alleeartiger 60% 12.20.0 |Verkehrsanlagen stark belastend (1) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Baumbestand, Versickerungsmulden)
« alleeartige Pflanzung von Laubb&dumen geman S - -
Pflanzliste, beflanzte Baumscheibe (mind. 6 m?) 40% 05.15.2 Int?nsw gen.utztes . genr.\g Y 2 0 e il 2 i
. . Grinland, frischer beeintrachtigend (4)
» Rasenmulden mit artenreichem Parkrasen zur
. Standort

Versickerung
* Teilversiegelte separate Stellplatze und
Gehweguberfahrten
Gesamt (gerundet) 100% 0,5

Hinweis:
1. rosa markierte Zellen sind Eingabefelder

2. In der xIs-Tabellenvorlage sind Berechnungsfelder gesperrt. Vor dem Kopieren von Zeilen Blattschutz entfernen!




Erlauterung zu T 2b Berechnung der Naturhaushaltswerte fiir geplante Baugebiete

Erldauterung

Werkzeug T 2b

Berechnung der
Naturhaushalts-
werte fir geplante

Baugebiete

Beispiel 1

Allgemeines
Wohngebiet

Spalte 2:

Darstellung von

- Art und MaR der baulichen Nutzung

- Festsetzungen von PflanzmaRnahmen

- Umsetzung von Nutzungen (ggf. realistische
Annahmen (z.B. zur Ausfiihrung von

Spalte 3 bis 5:

- NH-Wert gesamt (ermittelt in T3)

- GroRe der Teilflache in m?

- %-Anteil an der Gesamtflache des
Baugebietes, Verkehrs- oder Griinflache

Spalte 6:

Ermittlung des Gesamt-NH-Wertes
fiir den Planungstyp erfolgt Giber
ungerundete Teilwerte

(%-Anteil x NH-Wert Teilflache)

i

i

1] 2 3 4 5 | 6
WA 1 (GRZ 0,3) - Uberschreitung Neben GRZ um 50% Hintergrund-Berechnung
(NH-Wert gesamt)
Anrechen- |Anteil an
Naturhaus- |bare Flache [Grund-
Flachentyp/ MaBnahme haltswert in m? stiicksflache
Baugrundstiick 2.000,0
liberbaubare Flache
1|(Haupt-GRZ) 600,0 30,0%
davon
vollversiegelt 0,0 600,0 30,0% 0,00
Stellpldtze, Zufahrten, Nebenanlagen
2[(Neben-GRZ) 300,0 15,0%
davon
wasser- und luftdurchlassige Wegebelage
(Annahme: 50% der Neben-GRZ) 0,5 150,0 7,5% 0,04
vollversiegelt (Annahme: 50% der Neben-GRZ) 0,0 150,0 7,5% 0,00
0,00
3|nicht Giberbaute Fliche 1.100,0 55,0%)|
davon
Dauerhafte Bepflanzung der nicht tiberbauten
Flachen (Parkrasen, Bodendecker, Straucher
und Laubbaume) inkl. wasserdurchlassige
Wege 1,2 900,0 45,0% 0,54
0,00
G|Naturhaushaltswert WA (gerundet) 0,6 0,58

Hinweis:
1. rosa markierte Zellen sind Eingabefelder
2. In der xIs-Tabellenvorlage sind Berechnungsfelder gesperrt. Vor dem Kopieren von Zeilen Blattschutz entfernen!

Beispiel 2

Gewerbegebiet

Spalte 2:

Darstellung von

- Art und Maf der baulichen Nutzung

- Festsetzungen von PflanzmaRnahmen

- Umsetzung von Nutzungen (ggf. realistische
Annahmen (z.B. zur Ausfiihrung von

Spalte 3 bis 5:

- NH-Wert gesamt (ermittelt in T3)

- GroRe der Teilflache in m?

- %-Anteil an der Gesamtflache des
Baugebietes, Verkehrs- oder Grinflache

l

Spalte 6:

Ermittlung des Gesamt-NH-Wertes
fiir den Planungstyp erfolgt Giber
ungerundete Teilwerte

(%-Anteil x NH-Wert Teilflache)

l

6

Hintergrund-Berechnung
(NH-Wert gesamt)

0,00

0,22

0,05

0,00

0,19

0,08

[1] 2 3 4 5
GE 1 (GRZ 0,6)
Anrechen- |Anteil an
Naturhaus- [bare Flache [Grund-

Flachentyp/ MaBnahme haltswert in m? stiicksflache
Baugrundstiick 2.200,0
liberbaubare Flache

1|(Haupt-GRZ) 1.320,0 60,0%
davon:
vollversiegelt 0,0 924,0 42,0%
Extensive Dachbegriinung (Annahme: 30% der
Haupt-GRZ) 1,2 396,0 18,0%
Stellplatze, Zufahrten, Nebenanlagen

2|(Neben-GRZ) 440,0 20,0%)
davon:
wasser- und luftdurchlassige Wegebelage
(Annahme: 50% der Neben-GRZ) 0,5 220,0 10,0%
vollversiegelt (Annahme: 50% der Neben-GRZ) 0,0 220,0 10,0%

3|nicht liberbaute Flache 440,0 20,0%)
davon:
Dauerhafte Bepflanzung der nicht Gberbauten
Flachen (Parkrasen, Bodendecker, Straucher
und Laubbaume) inkl. wasserdurchlassige
Wege 1,2 340,0 15,5%
Flache zum Anpflanzen: Baumreihe (b) 1,8 100,0 4,5%

G|Naturhaushaltswert GE 1 (gerundet) 0,5

0,53
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Erlauterung zu T 2c Zusammenstellung Naturhaushaltswerte Planung

Erlauterung
Werkzeug T 2c

Zusammenstellung

Naturhaushaltswerte
Planung

Beispiele

Spalte 1: Spalten 2:: Spalten 3: Spalte 4:
Planungstypen gemaf Bebauungsplan (Baugebiete, Flache des . zugeordnerter errechneter NH-Wert der
Verkehrsflachen, Griinflachen, Flache fiir die Planungstyps in m?, NH-Wert Planungstypfléache, gerundet
Erhaltung / nachrichtlich Gibernommene Flachen gerundet auf ganze Zahl (Grundlage auf ganze Zahl
usw.) T3 und T4)
1 2 3 4
Planungstyp Flache in m? Naturhaus- Naturhaushalts-

haltswert gesamt
*

wert der Flache
(Flache x NHW, gerundet)

Baugebiete

WA 1 2.000 0,6 1.200
WA 2 2.000 0,6 1.200
Gewerbegebiete

GE 1 2.200 0,5 1.100
GE 2 2.000 0,5 1.000
Verkehrsflachen

Planstralie 2.900 0,5 1.450
Griinflachen

Offentliche Griinflache 2.600 1,7 4.420
Gesamt Vorhabenflachen 13.700 0,8 10.370
Flache fiir die Erhaltung/ nachrichtlich ibernommene Flachen

Geschltztes Biotop (Kleingewasser) 300 2,5 750

Hinweis:
1. rosa markierte Zellen sind Eingabefelder

2. In der xlIs-Tabellenvorlage sind Berechnungsfelder gesperrt. Vor dem Kopieren von Zeilen Blattschutz entfernen!

32



Erlauterung zu T 3a Eingriffsbilanzierung fiir Baugebiete, Verkehrs- und Griinflachen

Erlauterung
Werkzeug T 3a

Eingriffsbilanzierung fur

Baugebiete, Verkehrs-
und Grunflachen

Beispiel

Spalte 1+2:

Planungstypen und Flachengrofie in m? (Baugebiete,
Verkehrsflachen, Griinflachen, Flache fir die Erhaltung / nachrichtlich
Ubernommene Flachen usw.)

Spalte 3:

Links: gemittelter NH-wert der
Biotopbestandsflachen innerhalb des
Planungstyps (z.B. gis-gestutzt
ermittelt), gerundet

Rechts: NH-Wert x Flache, gerundet

Spalte 4:

ermittelter NH-Wert Planungstyp
(Grundlage T3, T4) und flachen-
bezogener NH-Wert , gerundet

(einschlieRlich MaBnahmen zur
Eingriffsminderung und zur
Kompensation auf Baugrund-stticken)

Spalte 5:

Bilanzierung des Eingriff bezogen auf
Planungstypen als NH-Wert-
Veranderung sowie als
flachenbezogene NH-Wert-
Veranderung

(einschlieBlich MalRnahmen zur
Eingriffsminderung und zur
Kompensation auf Baugrund-stiicken)

,

'

1 2 3 4 5
Bestand Planung* Bilanz*
Typ Flache in m? NH-Wert Flache x NH-Wert Flache x NH-Wert Flache x
(gerundet) Mittelwert NH-Wert Planungs- NH-Wert Veranderung NH-Wert
(gerundet) (gerundet) typen (gerundet) (gerundet) (gerundet)
(gerundet)
Allgemeines Wohngebiet 4.000 1,4 5.620 0,6 2.400 -0,8 -3.220
WA 1 2.000 1.4 2.870 0,6 1.200 -0,8 -1.670
WA 2 2.000 1,4 2.750 0,6 1.200 -0,8 -1.550
Gewerbegebiet 4.200 1,5 6.250 0,5 2.100 -1 -4.150
GE 1 2.200 1,5 3.250 0,5 1.100 -1 -2.150
GE 2 2.000 1,5 3.000 0,5 1.000 -1 -2.000
Verkehrsflachen 2.900 1,6 4.500 0,5 1.450 -1,1 -3.050
Planstralie 2.900 1,6 4.500 0,5 1.450 -1,1 -3.050
Griinflachen 2.600 1,6 4.200 1,7 4.420 0,1 220
Offentliche Griinflache 2.600 1,6 4.200 1,7 4.420 0,1 220
Gesamt 13.700 1,5 20.570 0,8 10.370 0,7 -10.200
Vorhabenflachen ) ’ ) ’ ) ’ )
Flache fir die Erhaltung/
nachrichtlich iibernommene Flachen 300 2,5 750 2,5 750
Geschutztes Biotop (Kleingewasser) 300 2,5 750 2,5 750

Hinweis:
1. rosa markierte Zellen sind Eingabefelder

2. In der xlIs-Tabellenvorlage sind Berechnungsfelder gesperrt. Vor dem Kopieren von Zeilen Blattschutz entfernen!




Erlauterung zu T 3b Eingriffsbilanzierung- Zusammenfassende Ubersicht

Erlauterung
Werkzeug T 3b

Eingriffsbilanzierung -
Zusammenfassende
Ubersicht

Beispiel

Spalte 1:

Planungstypen (Baugebiete, Verkehrsflachen,
Grinflachen, Flache fir die Erhaltung /
nachrichtlich Gbernommene Flachen usw.)

Gesamtbilanz: bezieht sich auf tatsachliche
Bilanzierungsflache des Vorhabenbereichs

Spalte 2:

- Flache der Planungstypen

- Ubernahme der Werte aus Spalte 5 der Tabellenvorlage
T 6a

(einschlieRlich MalRnahmen zur Eingriffsminderung und zur
Kompensation auf Baugrundstiicken)

l

|

Spalte 3:

Kompensation durch zugeordnete Grunflachen im
Geltungsbereich

Spalte 4:

verbleibender Eingriff bezogen auf den Geltungsbereich
des Bebauungsplans

v v
1 2 3 4
Kompensation durch zugeordnete Griinflichen oder
Eingriffsbilanz * andere MaBnahmen Bilanz
(soweit nicht schon in Spalte 2 bilanziert)
Typ Flache in m? NH-Wert Flache x Flache in m? NH-Wert Flache x Flache in m? NH-Wert- Flache x
(gerundet) Verdnderung NH-Wert- (gerundet) Verédnderung NH-Wert- (gerundet) Verdnderung NH-Wert-
(gerundet) Verdnderung (gerundet) Verdnderung (gerundet) Verdnderung
(gerundet) (gerundet) (gerundet)
WA 4.000 -0,8 -3.220 4.000 -0,8 -3.220,0
GE 4.200 -1,0 -4.150 4.200 -1,0 -4.150,0
Verkehrsflachen 2.900 -1,1 -3.050 2.600 0,1 220,0 5.500 -0,5 -2.830,0
Gesamtbilanz 11.100 -0,90 -10.420 2.600 0,10 220,0 13.700 -0,7 -10.200,0

Hinweis:
1. rosa markierte Zellen sind Eingabefelder

2. In der xlIs-Tabellenvorlage sind Berechnungsfelder gesperrt. Vor dem Kopieren von Zeilen Blattschutz entfernen!
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Erlauterung zu T 3c Vereinfachte Bilanzierung fiir Bebauungplame mit einem Vorhabentrager

Erlauterung

Werkzeug T 3c

Vereinfachte Bilanzierung fur
Bebauungsplane mit einem
Vorhabentrager

Beispiel

Spalte 1 bis 4:

Ubertragung der Gesamtwerte aus T2 und T5 fiir eingriffsrelevante Vorhabenflachen und ggf. fiir Flachen, auf denen kein Eingriff stattfindet (z. B.
Flachen fir die Erhaltung oder nachrichtlich lbernommene Flachen).

Spalte 5:
verbleibender Eingriff bezogen auf
den Geltungsbereich

l l l l

l

1 2 3 4 5
Bestand Planung* Bilanz*
Typ Flache in m? NH-Wert Flache x NH-Wert Flache x NH-Wert Flache x
(gerundet) Mittelwert NH-Wert Planungs- NH-Wert Veranderung NH-Wert
(gerundet) (gerundet) typen (gerundet) (gerundet) (gerundet)
(gerundet)
Vorhabenflache 13.700 1,5 20.570 0,8 10.630 -0,7 -9.940
Flache fur die Erhaltung/
nachrichtlich Gbernommene 300 2,5 750 2,5 750 0 0
Flachen
Summe 14.000 21.320 11.380 -9.940
Hinweis:

1. rosa markierte Zellen sind Eingabefelder
2. In der xlIs-Tabellenvorlage sind Berechnungsfelder gesperrt. Vor dem Kopieren von Zeilen Blattschutz entfernen!
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Erlauterung zu T 3d

Erlauterung
Werkzeug T 3d

Berechnung
Naturhaushalts-
aufwertung fiir
externe Ausgleichs-
maflnahmen

Beispiel

Berechnung Naturhaushaltsaufwertung fiir externe AusgleichsmaRnahmen

Spalte 1:
kurze qualifizierende Beschreibung der AusgleichsmaRnahme

Spalte 2 bis 3:

Gesamt-NH-Wert fiir Bestand und Planung

Ermittlung bei Bedarf durch die Werkzeuge T1 und T3

Spalte 5 und 6:

Ermittlung der notwendigen MaRnahmenflache und Punktwerte

zum Ausgleich der Eingriffs

Spalte 7:

Ermittlung Ausgleichswert-
Faktor (MaRnahmenflache /
flachenbezogene Wert-
verbesserung) als relevante
GroRe fur T 8

1 2 3 4 5 6 7

MaRnahme Naturhaus- Naturhaus- Wertver- MaBnahmen- MaRBnahmen- Wertver- Hintergrund-Berechnung
haltswert haltswert besserung flache in m? flache in ha besserung x Ausgleichswert-Faktor
Bestand Planung (gerundet) (gerundet) Flache

(gerundet)

A (egtern) 1: Urpwandlung el.ner intensiv genutzen Landwirtschaftsflache 10 18 +0.8 9200 0,920 7.360 125

zu einer extensiven Mahd-Wiese

A (extern) 2: Entsiegelung einer Flache und Raseneinsaat 0,0 1,5 +1,5 1.900 0,190 2.850 0,67

Summe 11.100 10.210

Hinweis:

1. rosa markierte Zellen sind Eingabefelder

2. In der xlIs-Tabellenvorlage sind Berechnungsfelder gesperrt. Vor dem Kopieren von Zeilen Blattschutz entfernen!
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Erlauterung zu T 3e Eingriffsbilanzierung - Einzellibersicht Baugebiete und Verkehrsflachen sowie Zuordnung der AusgleichsmaRnahmen

Erlauterung
Werkzeug T 3e

Eingriffsbilanzierung -
Einzellbersicht
Baugebiete und
Verkehrsflachen
sowie Zuordnung der
Ausgleichs-
mafRnahmen

Beispiel

Spalte 1:

Eingriffsbilanz - Ubernahme der Werte aus der Tabelle T6b

In dem Eingriffswert sind bereits ausgleichsrelevante Manahmen wie die
Anfplanzung von Baumen, Strauchern, Wiesen und Rasen in den Baugebieten

Spalte 2:
Kompensation durch zugeordnete Grinflachen oder andere MalRnahmen im Geltungsbereich,
die noch nicht in der Spalte 1 mitbilanziert sind.

Spalte 3:
verbleibender Eingriff bezogen auf den
Vorhabensbereich (vgl. Téb)

Spalte 4:

falls erforderlich: Zuordnung der Flachen von externen
Ausgleichsmalinahmen zu Vorhabensflachen unter
Zuhilfenahme des Ausgleichswert-Faktors in der
Hintergrundberechnung von T 7, Spalte 7

2

3

4

Eingriffsbilanz*

Kompensation durch zugeordnete Griinflichen oder andere MaRnahmen
(soweit nicht schon in Spalte 1 bilanziert)

Bilanz

Zuordnung MaBnahmenflachen zu externen
AusgleichsmafRnahmen

Baugebiete / Verkehrsflachen Flache in m? Naturhaus- Griinflachen Flache in m? Naturhaus- Flache in m? Naturhaus- MaBnahme Flache in m?
haltswert haltswert haltswert (Naturhaushaltswert der Flache x
der Flache der Flache der Flache Ausgleichswert-Faktor x (-1)
Allgemeine Wohngebiete
WA 1 2.000 -1.670 2.000 -1.670 A (extern) 1 2.088
WA 2 2.000 -1.550 2.000 -1.550 A (extern) 1 1.938
Gewerbegebiete
GE 1 2.200 -2.150 2.200 -2.150 A (extern) 1 2.688
GE 2 2.000 -2.000 2.000 -2.000 A (extern) 1 2.500
Summe Baugebiete 8.200 -7.370 0 0 8.200 -7.370 A (extern) 1 9.213
Verkehrsflachen
PlanstralRen 2.900 -3.050 Offentliche Griinflache 2.600 220 2.900 -2.830 A (extern) 2 1.887
Summe Verkehrsflachen 2.900 -3.050 2.600 220 2.900 -2.830 A (extern) 2 1.887
Summe Vorhabensbereich 11.100 -10.420 2.600 220 13.700 -10.200 11.099

Hinweis:

1. rosa markierte Zellen sind Eingabefelder
2. In der xlIs-Tabellenvorlage sind Berechnungsfelder gesperrt. Vor dem Kopieren von Zeilen Blattschutz entfernen!
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